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For ord
FHS/Luft krigs sko len i Trondheim ar ran ge rer hvert år Luftmaktseminaret på 
veg ne av Sjef Luft for sva ret.
Sjef Luft for sva ret øns ker med Luftmaktseminaret å set te fo kus på tema som vil 
ha be tyd ning for norsk sik ker hets po li tikk og ut vik lin gen av Forsvaret og Luft-
for sva ret i fram ti den.
Se mi na ret har med ti den vokst seg til å bli et av de mest mar kan te militær-
maktseminar i Nor den. For må let er å set te mi li tær makt bruk inn i en stør re 
sik ker hets- og for svars po li tisk ram me, samt å ska pe et fo rum for å dis ku te re 
luft mak ten og det nors ke Luft for sva rets rol le in nen den ne ram men.
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Sjef Luft for sva ret 
– inn led ning Luftmaktseminaret 2021
Av Ton je Skin nar land
Kjæ re alle we bi nar-del ta ke re og luftmaktvenner. Det er en stor gle de å kun ne 
øns ke dere vel kom men til Luftmaktseminaret 2021 som i år blir litt an ner le des, 
men også gjen kjen ne lig. An ner le des for di vi er midt i en pan de mi – en lang va rig 
lav ska la-kri se. Stats mi nis te ren kal ler den en ma ra ton. En ma ra ton som nær mer 
seg slut ten, men det vil være noen tøf fe mot bak ker før vi kom mer i mål. 
Norge og ver den rundt oss er i en al vor lig og ved va ren de si tua sjon. Det te er 
en glo bal freds tids kri se. NATOs ge ne ral sek re tær ut tal te ny lig på forsvarssjef-
smøtet at våre mi li tæ re styr ker har bi dratt til at en hel se kri se ikke har blitt en 
sik ker hets po li tisk kri se.
Nor malt sett skul le jeg stått for an dere i et full satt au di to ri um på Luft krigs-
sko len, men det skjer dess ver re ikke i år. Pan de mi en ut ford rer oss på man ge 
må ter, men den vi ser også at gjen nom kri ser opp står vik tig ut vik ling. 
På noen kor te må ne der har helt nød ven dig di gi ta li se ring skutt fart. Vi har 
lært oss å jobbe på nye må ter. Vi deo-mø ter har blitt nor ma len. Man ge ty per 
mø ter blir på den ne må ten mer ef fek ti ve og vi spa rer be ty de lig tid og pen ger 
på re du sert rei sing, men fy sis ke møte are na er er et stort savn. Re la sjons byg-
ging, dy na mikk i me nings ut veks ling og idé myld ring er ikke like lett på di gi ta le 
platt for mer. Man ge av dere har sik kert del tatt på fle re we bi na rer nå i ko ro na-
ti den enn nor malt. Vi får trøste oss med at kunn skaps- og de batt are na er har 
blitt mer til gjen ge lig for fle re. 
Jeg er der for glad for at årets luftmaktseminar gjen nom fø res i we bi nar-form. 
For før s te gang i luftmaktseminar-his to ri en gjen nom fø rer vi alt så et hel di gi talt 
se mi nar. En slik løs ning har åpen ba re for de ler og ulem per, og som i en mi li tær 
ope ra sjon er det vik tig å mi ni me re ulem pe ne og mak si me re for de le ne.
Vi når et stør re pub li kum enn noen gang av på meld te del ta ke re! 
Fore drags hol der nes per spek ti ver og spørs må le ne vi skal drøf te, når ut til 
enda fle re enn van lig. Ters ke len for å stil le spørs mål blir for hå pent lig vis la ve re. 
Jeg opp ford rer både ge ria tri-ben ken fra stu e ne sine, ka det te ne fra lil le Norge 
og alle and re fra kon to rer og hjem om å stil le spørs mål og del ta i de bat ten. 
10 11
Luftmaktseminar 2021 Innledning
sam me tid som den ne ba lan sen blir sta dig vik ti ge re. Norge må ta et stør re an svar 
i egne nær om rå der, sam ti dig som vi blir mer av hen gi ge av al li ert sam ar beid. 
(LTP, sam men drag 1.2.) 
Det er også en ut talt po li tisk am bi sjon at Norge skal være NATO i nord. Hva 
be tyr det te i prak sis? Det hå per jeg vi skal få godt be lyst fra man ge uli ke per-
spek ti ver i lø pet av det te se mi na ret. 
For Luft for sva rets del be tyr det at vi de siste åre ne har opp levd øken de 
dy na mikk i ope ra sjons møns te ret vårt. Dy na mis ke et ter ret nings drev ne ope ra-
sjo ner har blitt den nye nor ma len: Kon ti nu er lig luft over vå king, tids rik tig 
ma ri tim over vå king og stå en de be red skap for su ve re ni tets hev del se, kon tra ter-
ror bi stand og red nings tje nes te blir sta dig vik ti ge re. I til legg har vi de siste åre-
ne er fart økt be hov for for ster ket kamp fly be red skap og inn sats i fler na sjo nal 
ubåt jakt i tid og rom. 
I 2021 fei rer NATO 60 år med Air Po licing – et stå en de opp drag som strek-
ker seg helt fra Tyr kia til vårt om rå de. Her har Norge vært NATO i nord i 60 
år gjen nom K&V-sy ste mets kon ti nu er li ge luft over vå king og kon troll og kamp-
fly be red skap med uli ke fly ty per fra Bodø luft havn. 
2021 er også året vi run der av over 40 år med F-16 og leg ger ned Bodø luft-
havn som vår QRA-base. Gjen nom det te året skal vi bli kla re for QRA-ope ra-
sjo ner med F-35 og mot tak av P-8 ma ri ti me pat rul je fly på Eve nes fly sta sjon fra 
star ten av 2022. Beg ge opp dra ge ne skal kun ne un der støt tes av base drift og 
være be skyt tet av base for svar og luft vern. 
Svært man ge av dere er, el ler har vært, in vol vert i Air Po licing-opp dra get. 
Dere for tje ner alle en stor takk og aner kjen nel se for inn sat sen for Norge og 
NATO gjen nom 60 år. Vi skal fort set te å mar ke re det te på uli ke må ter gjen-
nom året sam ti dig som vi skal sør ge for at vi ev ner å fort set te opp drags løs nin-
gen med vårt nye fem te ge ne ra sjons kamp fly fra ny base i man ge tiår fram over. 
Et an net eks em pel på økt dy na mikk for Luft for sva ret er sam tre ning med og 
støt te til ame ri kans ke bom be fly som ope re rer sta dig of te re i våre nær om rå der. 
Det er svært gle de lig at den ne sam tre nin gen i sta dig stør re grad in vol ve rer 
en he ter fra and re for svars gre ner. Dis se ak ti vi te te ne de mon stre rer al li ert sam-
hold og evne og vil je til kol lek tivt for svar. 
Økt fo kus på og til ste de væ rel se i Ark tis ser vi også i stra te giut vik lin gen hos 
våre vik tig ste al li er te og i de res ope ra sjons møns ter i luft- og sjø do me net samt 
økt al li ert øv ing og tre ning i Norge. 
Den ne ut vik lin gen har også med ført økt dy na mikk i norsk for svars- og sik-
ker hets po li tisk de batt. Man ge stil ler spørs mål ved om den tra di sjo nel le nors ke 
lin jen med ba lan se ring mel lom av skrek king og be ro li gel se er un der press. 
De som har hørt meg inn le de tid li ge re luftmaktseminarer, vet hvor glad jeg 
er i vår tra di sjo nel le se mi nar form der stor fa mi li en mø tes, og det som skjer i 
sa len blir for ster ket gjen nom kaf fe- og bar pra ten. Det er åpen bart en stor 
ulem pe at vi ikke får gjort dèt i år. Det er et stort savn for meg, og helt sik kert 
for man ge av dere. Et li ten opp ford ring fra meg er å kan skje mi ni me re ulem-
pen ved å sit te sam men med ko hor ten din el ler rin ge en kol le ga un der veis. 
Vi kom mer også til å sav ne den tra di sjons ri ke tors ke mid da gen. Kan skje du 
kan mi ni me re den ulem pen ved å by fa mi li en el ler ko hor ten din på tors ke mid-
dag? Noen av dere bril je rer sik kert på kjøk ke net, mens and re, som meg, må ty 
til Fjord land. Vi får trøste oss med ord ta ket: Den som ven ter på noe godt ... 
Uan sett fer dig he ter der ute, er det in gen som kan nå opp til tors ke mid da gen 
som kjøk ke net på Luft krigs sko len le ve rer, el ler gi oss det ufor mel le og kol le gi-
a le sam væ ret som er så ver di fullt når stor fa mi li en sam les på Ku hau gen. 
Årets luftmaktseminar i webinarform vil også være høyst gjen kjen ne lig. 
Luft krigs sko lens emi nen te fag stab har nok en gang lyk tes med å set te et tids-
rik tig og høy ak tu elt tema på agen da en. Vi har også med oss emi nen te fore-
drags hol de re som spen ner fra for svars mi nis te ren, via na sjo na le og in ter na sjo-
na le pro fi ler in nen sik ker hets po li tikk, for svars po li tikk og mi li tæ re ope ra sjo ner, 
til for svars sje fen som har sagt seg vil lig til å hol de årets se mi nar-epi log. I til legg 
vil våre egne an sat te og ka det ter gi oss sine per spek ti ver. 
Den tra di sjo nel le trakta hvor vi star ter med det over ord ne de bil det på stra-
te gisk nivå – via fel les ope ra tivt per spek tiv på ope ra sjo nelt nivå – til hva det te 
be tyr for norsk luft makt på tak tisk nivå, er gjen kjen ne lig for årets agen da. 
Til og med Luft for sva rets mu sikkorps’ tra di sjo nel le for sterk ning av det fag-
li ge gjen nom mu si kals ke inn slag får vi ser vert på kon to ret, på hjem me kon to ret, 
i so fa en el ler på kjøk ke net hos hund re vis av del ta ke re. Tu sen takk for at dere 
all tid stil ler og gir se mi na ret en luf tig kul tu rell ram me. 
La meg til slutt si noen få ord om årets tema. Det er in gen tvil om at de nære 
om gi vel ser for Norge har blitt mer kre ven de de siste åre ne, mer ufor ut sig bart 
og dy na misk grun net økt stor makts ri va li se ring. Det te på vir ker både hvor dan vi 
skal inn ret te vårt eget for svar, hvor dan vi ope re rer og hvor dan vi skal for hol de 
oss til vår nabo og and re som har øken de in ter es ser i Ark tis. Det på vir ker også 
hvor dan vi skal for hol de oss til nære al li er tes nær vær i vårt nær om rå de, både 
med og uten oss. Den nye lang tids pla nen for Forsvaret trek ker frem ut ford rin-
ge ne knyt tet til det te: 
Norges stra te gis ke po si sjon i nord gjør oss sær lig ut satt for føl ge ne av en ny sik-
ker hets po li tisk si tua sjon glo balt. Det blir mer kre ven de å iva re ta ba lan sen mel-
lom tro ver dig av skrek king og be ro li gel se i hele kri se- og kon flikt spek te ret, på 
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Stats rå dens inn led ning
Av Frank Bak ke-Jensen
Først vil jeg takke ar ran gø re ne for at vi kan fort set te den ne tra di sjo nen midt i 
en pan de mi. Vi er stol te av hvor hardt hele Luft for sva ret job ber og hvor mye 
dere får til un der kre ven de for hold. Luft for sva rets bi drag til red nings ak sjo nen 
på Gjerd rum, trans port opp drag i Mali, identifisering av rus sis ke fly og be red-
skap for Norge og NATO 24/7 365 da ger i året er kon kre te eks emp ler på inn-
sats i fred, kri se og kon flikt. 
Ju le stjer nen i de sem ber var et vik tig sym bol på det te. Det var et im po ne-
ren de skue med så man ge F-16 og F-35 som dere klar te å få i luf ten sam ti dig. 
Me ka ni ke re, vak ter, ad mi nist ra sjon, pi lo ter og støt te per so nell bi dro til trygg-
het og stolt het.
Med luftmaktseminaret bi drar Luft for sva ret til god de batt og fag lig ut vik-
ling. Hvor dan vi ba lan se rer økt spen ning, al li ert til ste de væ rel se, av skrek king 
og be ro li gel se er helt sen tra le spørs mål på vei en vi de re som årets se mi nar vil 
hjelpe oss med å be ly se. La meg først be gyn ne med å nev ne hvor dan re gje rin-
gen styr ker Forsvaret med å bi dra til sta bi li tet og for ut sig bar het. 
Re gje rin gen har ny lig lagt frem en ny lang tids plan for for svars sek to ren. Her 
be skri ves det et kre ven de ut ford rings bil de for Norge. Vi må til pas se oss end re de 
makt for hold, eks po nen ti ell tek no lo gisk ut vik ling og sam men sat te og til dels nye 
trus ler. Det te på vir ker den tra di sjo nel le tenk nin gen om av skrek king, og det gjør at 
vi må ha et rea lis tisk for hold til hva tro ver dig av skrek king kre ver av oss. Sam ti dig 
må vi sør ge for at vi opp rett hol der sta bi li tet og for ut sig bar het i våre nær om rå der.
Vi ser til ta ken de stormaktrivalisering. Kina er på vei mot supermaktsstatus, 
mens Russ land er ster ke re og mer kon fron te ren de. USA er vår næ rme ste al li-
er te, og den trus se len USA nå opp le ver fra Kina, ska per stør re press på ame ri-
kans ke res sur ser. Sam ti dig rus ter Russ land kraf tig opp, og opp merk som he ten 
om nord om rå de ne øker.
Det in ter na sjo na le rust nings kon troll re gi met er også ut ford ret. Nye rus sis ke 
mis si ler kan ram me NATOs vik tig ste ka pa si te ter, og mo der ne ubå ter tru er 
med å for styr re for sy nings lin je ne til Nord-Eu ro pa.
Sam ti dig mer ker vi hvor dan au to ri tæ re kref ter blir ster ke re, og hvor dan 
cy ber an grep og på virk nings ope ra sjo ner ut ford rer det de mo kra tis ke fel les ska-
pet. Vi be fin ner oss alt så i en helt an nen si tua sjon enn tid li ge re.
Med det te som bak tep pe, trek ker årets luftmaktseminar frem noen svært 
re le van te spørs mål om hvor vidt Norges lin je om å være «NATO i nord» står 
like fast som før, samt hvor dan Norge som en li ten na sjon skal ba lan se re mel-
lom økt spen nings ni vå, økt in ter na sjo nal til ste de væ rel se, av skrek king og be ro-
li gel se.
Jeg ser frem til fore dra ge ne, de på føl gen de de bat te ne og mu lig he ten til å 
lyt te og lære. 
Godt se mi nar alle sam men!
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Stor tin get har bedt re gje rin gen ned set te en for svars kom mi sjon i 2021. Det-
te ar bei der vi nå med å for be re de. Når våre sik ker hets po li tis ke om gi vel ser end-
res raskt, er det vik tig å enes om hva det te be tyr for norsk sik ker het. Hvor dan 
kan Norge som et re la tivt lite land iva re ta vår sik ker het na sjo nalt i ram men av 
NATO og med støt te fra nære al li er te på best mu lig måte? En bredt sam men-
satt for svars kom mi sjon kan bi dra til å be ly se noen av di lem ma ene og mu lig he-
te ne Norge står over for. Jeg hå per en slik kom mi sjon kan hjelpe til økt for stå-
el se, ska pe mer og bedre de batt samt bi dra til po li tisk kon sen sus om sik ker hets- 
og for svars po li tik ken.
Et styr ket norsk for svar vil gi et enda ster ke re bi drag til NATOs si tua sjons-
for stå el se og til ste de væ rel se i nord. Vi er NATO i nord, men ikke ale ne. Vårt 
bi drag ale ne er ikke nok.
De siste ti åre ne har Russ land vekt lagt av skrek king over for NATO i sta dig 
stør re grad. Det rus sis ke for sva ret har gjen nom gått en kraf tig mo der ni se ring 
og vil fort set te å styr ke seg frem mot 2030. Russ land har også vist en langt mer 
kon fron te ren de ad ferd. Se nest i no vem ber ope rer te en rus sisk far tøy grup pe 
rett uten for den vik tig ste ba sen til Storbritannias atom ubå ter. Det te er es ka le-
ren de opp før sel som ut ford rer NATOs evne til av skrek king. 
I møte med den ne ty pen ak ti vi tet må hele al li an sen bi dra til å vise hvor vi 
set ter gren sen. Bare ved å ved li ke hol de NATOs evne til et tro ver dig for svar 
kan vi sam men iva re ta Norges og Europas sik ker het. Der for øns ker Norge den 
økte al li er te ak ti vi te ten i nord om rå de ne vel kom men.
Øv ings ak ti vi tet fra U.S. Marines og sta dig fle re al li er te som tre ner og ope-
re rer i vårt uni ke kli ma, er en øns ket ut vik ling. Det sam me er ame ri kans ke 
flyv nin ger i våre nær om rå der: Det bi drar til til ste de væ rel se, år vå ken het, økt 
in ter ope ra bi li tet og sam hold. Et tro ver dig for svar av Norge og Nord-Eu ro pa 
av hen ger av sterk al li ert til ste de væ rel se i stra te gisk vik ti ge om rå der.
Selv om vi gjør mer for å opp nå tro ver dig av skrek king, be tyr ikke at vi har 
slut tet med be ro li gel se – langt der ifra. Norge har lan ge tra di sjo ner for å ba lan-
se re for hol det mel lom de to. Vi har vært me get ty de li ge på at ram me be tin gel-
se ne i sik ker hets po li tik ken ble dras tisk end ret et ter Russlands fol ke retts stri-
di ge an nek sjon av Krim i 2014. Vi kan ikke ak sep te re så gro ve brudd på fol ke-
ret ten. Her står vi sam men med våre al li er te. Som et lite land er vi av hen gi ge 
av en re gel ba sert ver dens or den som til la ter oss å ta frie valg samt egne be slut-
nin ger – uten press el ler trus ler. Da må vi stå sam men med våre al li er te og ta 
ty de lig stand punkt når Russ land kap per land i Eu ro pa el ler hac ker seg inn på 
Stor tin get. Slikt kan vi ikke la stå uimot sagt, for vi vet av er fa ring at man gel på 
mot stand bi drar til es ka le ring.
Re gje rin gen fort set ter den helt nød ven di ge styr kin gen av for svars sek to ren, 
og Stor tin get ved tok ny lig re gje rin gens lang tids plan med noen yt ter li ge for-
sterk nin ger. Det er en plan som er rea lis tisk, fi nan si ert, bæ re kraf tig og gjen-
nom før bar. Re gje rin gen sik rer at vi også i frem ti den har et for svar som er i stand 
til å løse de mest kre ven de opp ga ve ne. Re gje rin gens for svars po li tikk har ett 
mål: Å styr ke for svars ev nen gjen nom økte bud sjett, mo der ni se ring og re for mer.
De næ rme ste åre ne skal Forsvaret fase inn en rek ke nye ka pa si te ter og gjen-
nom fø re fle re opp gra de rin ger. Vi styr ker Hæ ren med etab le ring av fire me ka-
ni ser te ba tal jo ner, kampluftvern, nye strids vog ner og evne til langt rek ken de 
pre si sjons ild. Det blir økt ak ti vi tet i Finnmark gjen nom styr king av gren se vak-
ten, opp byg ging av Pors an ger ba tal jon og Finnmark land for svar. Pro ses sen 
med å an skaf fe nye ubå ter går vi de re, og vi skal ut re de ny over fla te struk tur som 
skal er stat te da gens overflatekampfartøyer.
Mo der ni se rin gen av Luft for sva ret fort set ter: Vi skal mot ta fle re F-35 kamp-
fly sam ti dig som ba se ne fer dig stil les med nytt luft vern. An koms ten av fem 
P8-Po sei don fra 2022 vil iva re ta den vik ti ge ar ven et ter Ori on. Vi etab le rer 
kadrebaserte en he ter for verts lands støt te for å un der støt te al li ert mot tak. Etab-
le rin gen av den frem skut te ba sen for NATOs kamp fly be red skap på Eve nes er 
un der veis og i rute. Ram sund or logs sta sjon vi de re ut vik les, blant an net for å 
huse en ny inn sats skvad ron i Ma ri ne je ger kom man do en.
Dis se ka pa si te te ne vil være vik ti ge for å styr ke For sva rets kamp kraft i en fel-
les ope ra tiv ram me. 
Det har vært bred enig het på Stor tin get om be ho vet for mer per so nell i 
Forsvaret. For sva rets per so nell struk tur skal vok se med om lag 5.200 an sat te og 
sol da ter de kom men de åtte åre ne. Vi er eni ge om å øke an tall års verk i Forsva-
ret med 310 al le re de i år. 
Et sen tralt tema fra be hand lin gen av lang tids pla nen på Stor tin get er nye 
he li kopt re. Re gje rin gen har lagt vekt på at er stat nin gen for he li kop ter ty pen 
Bell 412 skal gi en ka pa si tet som er bedre til pas set spe si al styr ke nes be hov. Det 
er nå enig het om at det også skal etab le res en he li kop ter skvad ron på Bar du foss 
for å un der støt te og sam vir ke med Hæ ren. Det vil ta tid å ut dan ne fle re pi lo ter, 
og det vil kre ve in ves te rin ger i ma te ri ell, bygg og an legg. Det te ar bei det be gyn-
ner også nå. 
Jeg vil også trek ke frem at ar bei det med ny lang tids plan har gått pa ral lelt 
med samfunnssikkerhetsmeldingen. Den øken de av hen gig he ten mel lom For-
svaret og si vi le sek to rer, og den øken de kom plek si te ten i trus sel bil det kre ver at 




Fore drag av le der for Stortingets 
Uten riks- og for svars ko mi te
Av An ni ken Huitfeldt
Det er en ære igjen å få del ta og inn le de på luftmaktseminaret – selv om jeg 
selv føl ge lig gjer ne skul le vært sam men med dere også fy sisk. En av de få rei-
se ne jeg gjor de i fjor høst var til Trondheim. Da be søk te jeg Luft krigs sko len og 
var så hel dig å få opp le ve det fag li ge mil jø et som er der. 
Jeg vet at det er en vel dig god fag mi li tær de batt på dis se se mi na re ne. Det er 
vik tig. Men det er også med litt bi smak jeg sier at de beste se mi na re ne vi har i 
Forsvaret til hø rer for svars gre ne ne – en ten det er Luftmaktseminaret el ler 
Hæ rens «Army Sum mit». Bi sma ken hen ger sam men med den enk le grunn at 
Norge ikke skal for sva res av Luft for sva ret, Hæ ren, el ler Sjø for sva ret – men av 
Forsvaret. For svars gre ne ne hen ger i sta dig stør re grad ulø se lig sam men. Jeg 
opp le ver frem de les at stå sted i for svars de bat ten i dag av hen ger i for stor grad 
av far gen på uni for men man har på seg – el ler har hatt på seg. Det te fe no me net 
er slet tes ikke sær norsk. I alle land vil det være spen nin ger mel lom for svars gre-
ne ne.
 Et av fle re uhel di ge ut slag – av en for svak hel hets ten king i for svars po li tik-
ken – er at vik ti ge nøk kel ka pa si te ter for Forsvaret kan bli «neg li sjer te ste barn» 
for di de hav ner mel lom to sto ler, mel lom to for svars gre ner:
	● Hær he li kopt re mel lom Hæ ren og Luft for sva ret. Hæ ren tren ger he li kopt re, 
men for di det er i luft for sva rets be sit tel se står de ikke på Hæ rens pri ori te-
rings lis te selv om de åpen bart er nyt ti ge for en mo bil hær. 
	● Maritime over våk nings fly mel lom Luft for sva ret og E-tje nes ten. Ikke pri ori-
tert i For svars sje fens fag mi li tæ re råd fra 2016, men i Norge tren ger vi de 
mest mo der ne over våk nings fly ene. 
	● Kyst je ger ne mel lom Sjø for sva ret og spe si al styr ke ne.
Jeg må skyn de meg å si at te ma tik ken og til nær min gen for årets luftmaktsemi-
nar åpen bart er fel les ope ra tiv, og at det er vel dig bra. For i det te bil det har 
Luft for sva ret en spe si ell rol le: Norge er som kjent ikke et lite land. Våre land- 
og hav om rå der er til sam men nes ten 2,5 mil li o ner km2. Og av det igjen er det 
Vi opp rett hol der sam ti dig vårt bi drag til be ro li gel se, hvor syn lig til ste de væ-
rel se og for ut sig bar het er blant de vik tig ste ele men te ne. Stor grad av åpen het 
om vår mi li tæ re ak ti vi tet er også en del av den ne stra te gi en. Det er for ut sig bart 
for Russ land at det i ho ved sak er nors ke fly og far tøy som byg ger si tua sjons for-
stå el se for NATO i nord. Vi vekt leg ger også åpen het om våre al li er tes ak ti vi te-
ter i Norge, og vi øns ker å på vir ke og ha inn fly tel se på den al li er te ak ti vi te ten 
i vår re gi on. 
Når den al li er te in ter es sen og ak ti vi te ten øker i våre nær om rå der, har vi en 
mu lig het til å på vir ke gjen nom å del ta. Slik kan vi øve inn fly tel se på ut vik lin gen 
i nord. Det er vik tig for oss at ak ti vi te ten fore går på en måte som er for ut sig bar 
for Russ land. Vi øns ker å bi dra til sta bi li tet i nord. Der for har vi også valgt å 
vi de re fø re ba se po li tik ken og våre ret nings lin jer for uten landsk mi li tær ak ti vi-
tet i Norge i freds tid. 
Dia log og kon takt med Russ land på mi li tæ re ka na ler er også en del av det te 
bil det. Dia log på em be ts nivå med rus sis ke myn dig he ter er vik tig for å for kla re 
norsk po li tikk, ska pe til lit og bi dra til for ut sig bar het og sta bi li tet i Norges nær-
om rå der. Vi set ter pris på de sam ar beids av ta le ne vi opp rett hol der med Russ-
land og det vik ti ge bi dra get de gir når det kom mer til sta bi li tet i nord og til 
sik ker he ten til sjøs og i luf ta. De gir oss mu lig he ten til dia log på mi li tæ re ka na-
ler som har en vik tig og til lits ska pen de funk sjon i nord.
Norges til nær ming kan alt så opp sum me res som fast og for ut sig bar. Vi står 
fast på vårt for svar av fol ke ret ten. Og vi er for ut sig ba re i vår av skrek kings po li-
tikk. Be ro li gel se opp når vi gjen nom å være åpne om våre fre de li ge in ten sjo ner 
og ty de li ge på hvor for vi tar de gre pe ne vi gjør, men vi til pas ser oss også det 
skif ten de sik ker hets po li tis ke land ska pet. Vi styr ker Forsvaret, øns ker våre al li-
er te vel kom men og vi de re ut vik ler to tal for sva ret for å møte sik ker hets ut ford-
rin gen. Slik job ber vi for å be va re sta bi li tet på tross av økt spen ning. Slik be va-
rer vi fred og sik ker het for Norge.
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si sjons vå pen ut ford rer en ren geo gra fisk til nær ming ba sert på av stand og leng-
de gra der. La meg bare her også trek ke fram det nor dis ke for svars sam ar bei det: 
Våre egne nær om rå der i nord er også Fin lands og Sveriges nær om rå der. At 
våre nor dis ke na bo er ope re rer i sine nær om rå der er nor malt. Der for me ner jeg 
det er på sin plass med en an nen til nær ming til svensk og finsk ak ti vi tet i dis se 
om rå de ne sam men lik net med til nær min gen vi his to risk har hatt over for våre 
NATO-al li er te. Sve ri ge og Finland kan et ter min me ning ope re re nær me re vår 
nabo i øst uten at det ska per økt spen ning. 
 Men det er alt så en del av dis se opp ga ve ne vi er best tjent med å gjø re selv. 
Det er sik kert fle re del ta ke re her i dag som er ueni ge i be slut nin gen om å leg ge 
ned And øya fly sta sjon. Det re spek te rer jeg. Men ett for hold som har fått opp-
sikts vek ken de lite opp merk som het, er at par ti ene som gikk inn for å be hol de 
And øya, også ville be hol de våre gam le Ori on-fly og alt så ikke kjøpe nye over-
våk nings fly. Om vi had de blitt sit ten de med gam le fly, ville vi grad vis blitt mer 
og mer av hen gi ge av at våre al li er te kom inn med sine mo der ne fly og gjor de 
job ben med å over vå ke våre nors ke hav om rå der. Og ak ku rat den ne job ben i våre 
egne nær om rå der bør vi gjø re selv. Det er bra for sta bi li te ten i nord – det er fak-
tisk et spørs mål om norsk selv rå de rett i for svars- og sik ker hets po li tik ken. Om vi 
had de be holdt våre gam le over vå kings fly, ville vi mis tet selv rå de ret ten sam ti dig 
som be gyn nel sen på slut ten for And øya som norsk fly ba se ville vært en rea li tet.
 Jeg mot si er kan skje mitt eget po eng inn led nings vis ved selv å mis for stå 
re pre sen tan ter fra and re par ti er et styk ke unna mitt eget – men li ke vel: I spørs-
mål om al li ert ak ti vi tet i Norge opp le ver jeg en ten dens til at det er fle re som 
me ner at vi nær mest skal leg ge oss på rygg så snart det duk ker opp pro tes ter 
el ler inn si gel ser. «Norge skal ikke opp tre på noen som helst slags måte som 
kan opp fat tes som pro vo se ren de», sa en av mine kol le ga er i går i VG. Vel. Vi 
skal ta hen syn til rus ser ne, men la det være klart: Vi be stem mer selv. 
 In gen and re land har ve to rett over norsk sik ker hets po li tikk. Vi er her rer i 
eget hus. Våre selv på lag te re strik sjo ner er nett opp det: selv på lag te. Vi må selv-
føl ge lig ta egne selv sten di ge vur de rin ger om hva som er klokt, og hva som bi-
drar til å be va re og bygge sta bi li tet.
USA un der Trump har ikke vært så en kelt. Fire år, la oss puste let tet ut. To 
pro sent. Obama. Jens Stoltenbergs ge ni strek var å få Trump til å tro at to pro-
sent var hans ini tia tiv og hans for tje nes te. NATO kom seg trygt gjen nom. Kan-
skje vi ikke har sagt like ty de lig fra om nors ke vur de rin ger og mu li ge inn si gel-
ser til ame ri kansk ak ti vi tet i våre nær om rå der – i et vel ment for søk på å be va re 
for svars bån de ne når det på po li tisk nivå med Trump har vært ut ford ren de for 
al li an sen.
mes te hav – ca. seks sju en de de ler. Det vil med and re ord si at av våre tre stør ste 
for svars gre ner så kan én av dem dekke om lag én sju en de del, en an nen for-
svars gren kan dekke seks sju en de de ler, men det er bare Luft for sva ret som kan 
dekke sju sju en de de ler av norsk ter ri to ri um til lands og til havs.
Forsvaret av Norge har i over 70 år vært ba sert på NATO og støt te fra våre 
al li er te. Sam ti dig må vi bi dra til lav spen ning i våre egne nær om rå der ved å 
opp tre ty de lig, for ut sig bart og be ro li gen de.
 Jeg pleier å si at mye av norsk po li tisk de batt er dre vet fram av opp blås te og 
over drev ne for skjel ler mel lom par ti ene hvor vi po li ti ke re spil ler med for å få 
fram for skjel le ne bedre. Og av og til mis for står vi hver and re med vil je, men i 
den sik ker hets po li tis ke de bat ten er det ofte stikk mot satt: Vi un der dri ver – sna-
re re enn over dri ver – de po li tis ke for skjel le ne i sik ker hets po li tik ken. Vi er ofte 
noe mer ueni ge bak luk ke de dø rer enn på åpen sce ne.
 I USA plei de man å si at par ti po li tik ken stan set «at the wa ter’s edge», «ved 
vann kan ten» – og den adop ter te vi. For utad, i uten riks- og sik ker hets po li tik-
ken, stod vi sam men. Det er rett og slett i na sjo nens in ter es se. Og det står jeg 
inne for. Det tje ner ikke Norges sak å gi mer spil le rom enn nød ven dig til de 
som måt te øns ke å spille på og dyr ke fram po li tis ke mot set nin ger i norsk sik-
ker hets po li tikk.
 Men jeg må få si at jeg ikke all tid har vært 100 pro sent enig i hvor dan 
Solberg-re gje rin gen har hånd tert ba lan sen mel lom av skrek king og be ro li gel se, 
hvor dan være en god al li ert og sam ti dig opp tre ty de lig og for ut sig bart. Det 
gjel der for eks em pel sei lin gen til ame ri kans ke ma ri ne skip nær Kola halv øya sist 
som mer, da FOH-sje fen ved For sva rets ope ra ti ve ho ved kvar ter ad var te mot 
økt spen ning. Det me ner jeg var en be ret ti get ad var sel.
Et an net eks em pel jeg kan trek ke fram er da ny he ten kom om at US Marines 
skul le trene mer i Ind re Troms for noen år si den. Da valg te re gje rin gen å rus te 
ned Hæ rens 2. ba tal jon i Ind re Troms. Jeg er for at ame ri ka ne ren tre ner i 
Norge, men «ame ri ka ne re inn og nord menn ut» er ikke et klokt sik ker hets po-
li tisk sig nal. La det ikke være tvil: USA er vår vik tig ste al li er te. Selv føl ge lig er 
det bra at ame ri kans ke styr ker tre ner og øver i Norge – i norsk geo gra fi, i norsk 
vin ter vær og sam men med nors ke styr ker. Det er bra at USAs luft for svar i en 
pe ri ode øver og tre ner fra Ør land. Jeg er sterkt uenig med noen par ti er på 
Stor tin get som hev der at det bi drar til økt spen ning. For jeg me ner at det er 
noen opp ga ver vi bør gjø re selv. I våre egne nær om rå der er nors ke fly og skip 
en del av nor mal til stan den og et bi drag til sta bi li tet.
 Der for har vi fle re tiår kom mu ni sert utad våre selv på lag te re strik sjo ner for 
al li ert ak ti vi tet – selv om den tek no lo gis ke ut vik lin gen med langt rek ken de pre-
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Sjef FOHs be trakt nin ger rundt 
ope ra sjons mil jø ets ut vik ling og 
«NATO i Nord»
Av Yng ve Odlo
Stats råd, ko mi te le der, del ta ke re. Luftmaktseminaret har i år også klart å ret te 
sø ke ly set mot tids rik ti ge pro blem stil lin ger. Norge som NATO i nord og for-
hol det mel lom av skrek king og be ro li gel se er høyst ak tu el le spørs mål, noe de 
tro lig all tid vil være. Det te hand ler om hvor dan vi best kan iva re ta na sjo na le 
ver di er og fellesskapets ver di er un der om skif te li ge for hold. 
La meg inn led nings vis min ne alle om noen selv føl ge lig he ter som lett for-
tren ges i møte med ope ra sjo ner og hen del ser. Som fel les ope ra tiv sjef er jeg 
na tur lig vis opp tatt av mi li tær ak ti vi tet og hvil ken ef fekt den har i skjæ rings fla-
ten mel lom av skrek king og be ro li gel se. Det er imid ler tid vik tig å huske at væp-
ne de styr ker kun er én av fle re ka na ler for sig na li se ring og kom mu ni ka sjon til 
så vel al li er te som and re. Det fin nes også po li tis ke, di plo ma tis ke, øko no mis ke 
og øv ri ge ka na ler som er vik ti ge for å sen de bud skap. Eks em pel vis kan det nev-
nes at i for kant av Tri dent Junc ture 18, reis te re pre sen tan ter for For svars de par-
te men tet til Mos kva og orien ter te om øv el sen. Fra norsk side ble det te sett som 
et be ro li gen de til tak som i prak sis økte og ikke inn snev ret det mi li tæ re hand-
lings rom. Om rus ser ne opp fat tet det te som be ro li gel se el ler sne dig av skrek-
king, har vi strengt tatt ikke sik ker vi ten om.
Det te per spek ti vet har sær lig re le vans i for hol det til Kina. Kina er i høy es te 
grad til stede i hele det sir kum po la re Ark tis, men så langt ikke med tra di sjo-
nel le, mi li tæ re ka pa si te ter.
Det and re åpen ba re som jeg vil min ne om, er at både vi in vol ver te og of fent-
lig he ten har en ten dens til å fo ku se re på den mest syn li ge ak ti vi te ten – for eks-
em pel sei ling og flygning. Det er ikke helt til fel dig at ubå ter stort sett blir et 
de battema når de kom mer til kai, sjel den el lers. Alle som er her i dag vet at nye 
do me ner og nye me to der er kom met til og prak ti se res av så vel sto re som små 
na sjo ner. Cyberdomentet og rom do me net er beg ge eks pan de ren de, og på virk-
nings ope ra sjo ner av uli ke slag hø rer vi om til sta dig het.
Jeg hå per og tror at det med en Bi den-ad mi nist ra sjon blir enk le re å si: Ja, vi 
er al li er te, vi er gla de for å ha dere her, men det er fak tisk vis se ak ti vi te ter vi alle 
er best tjent med at det er nors ke styr ker som har an sva ret for.
 Vi må også snakke om atom vå pen. Vi må gjø re mer for ned rust ning og rust-
nings kon troll, men den nye for buds trak ta ten er ikke vei en å gå. Vi har for plik-
tel ser som NATO-med lem, og ned rust ning må skje ba lan sert og gjen si dig – 
ikke en si dig. 
Når det kom mer til langt rek ken de luft vern, er jeg uenig med den sit ten de 
re gje rin gen. Og enig med lang tids pla nen fra 2016: Langt rek ken de luft vern er 
dyrt – men det er nød ven dig.
 Av slut nings vis må jeg bare nev ne at jeg skul le vel dig gjer ne del tatt fy sisk. 
Og jeg skul le gjer ne be gynt å rei se igjen. En av de siste rei se ne vi som uten riks- 
og for svars ko mi té had de, var til Lon don. Da var Mona Juul frem de les am bas-
sa dør i Lon don – nå har hun nøk kel rol len som norsk FN-am bas sa dør i Sik ker-
hets rå det. Mona Juul had de ko mi te en i am bas sa de re si den sen i Lon don og 
kun ne peke på et gam melt bord og si: Ved det te bor det ble det nors ke Luft for-
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rad av ly ser vin ter øv el sen. Jeg har selv sagt stor for stå el se for de over ord ne de og 
smit te fag li ge vur de rin ge ne som gjø res. Men det te er alt an net enn kost nads-
fritt i et sik ker hets- og mi li tært per spek tiv. I For sva rets ope ra ti ve ho ved kvar ter 
ar bei der vi nå med å finne av bø ten de til tak som kan fo re byg ge lang sik ti ge virk-
nin ger av det jeg opp fat ter som «sam funns kri tisk virk som het».
Det som fan ger opp merk som het hos våre al li er te er dels fy sisk, dels kunn-
skaps ba sert. Norge til byr kli ma tis ke- og to po gra fis ke be tin gel ser for tre ning 
som i man ge hen se en der er ene stå en de. Den kunn skaps ba ser te del en lig ger i 
våre er fa rin ger med å være na bo stat til Russ land. Det er en kunn skap vi har 
ut vik let over lang tid, og som er be ri ket gjen nom de uli ke fa ser som har pre get 
for hol det mel lom lan de ne. Min er fa ring er at våre al li er te er både in ter es ser te 
i og lyd hø re for våre vur de rin ger.
I det dag li ge er det vi som er «NATO i nord». Når in gen and re er der, er vi 
der. Det te er et av våre sto re bi drag til å be va re lav spen ning og sta bi li tet i 
nord om rå de ne. Si tua sjons for stå el se byg ges over år og må ved li ke hol des dag lig. 
Våre dag li ge ope ra sjo ner be tyr til ste de væ rel se i nord på en syn lig, og for rus-
ser ne, kjent måte. Norsk mi li tær ak ti vi tet i nord er en del av nor mal bil det. 
Gjen nom den ne kan vi gi våre al li er te et kva li fi sert si tua sjons bil de, noe jeg 
an ser som svært vik tig når man trap per opp ope ra sjons tem po i om rå der hvor 
man har vært len ge fra væ ren de. 
I den ne dag li ge og ved va ren de pro ses sen er sam ar bei det med Et ter ret nings-
tje nes ten helt av gjø ren de. Når man bru ker be greps pa ret «be ro li gel se og 
av skrek king», så hand ler det om en av ba lan se ring for å iva re ta nors ke in ter es-
ser. For å kun ne gjø re det ef fek tivt, er vi helt av hen gi ge av å ha kjenn skap til 
den mi li tæ re ut vik lin gen på den and re si den av gren sen. Umid del bart ten ker 
man kan skje på tek no lo gisk ut vik ling og de mu lig he ter som der åp ner seg på 
rus sisk side, men minst like vik tig er det å for stå rus sisk trusselpersepsjon og 
ope ra sjons møns ter. Av skrek king og be ro li gel se fun ge rer best når alle par ter 
for står hver and re og le ser den an nens man øver rik tig. Det te gir Et ter ret nings-
tje nes ten til alle gre ner av Forsvaret og til våre al li er te. 
Slik jeg ser det er Norge mer NATO i nord enn vi var for ti år si den. I dag 
har NATO per spek ti ver mot nord i et be ty de lig stør re om fang enn før, og 
FOH har opp ar bei det kob lin ger til NATOs kom man do struk tur. Vi er NATO 
i nord, men nå som en del av et stør re, ak tivt fel les skap. Kon se kven se ne er at 
det på hvi ler oss et sær lig an svar. Vi har kon ti nu er lig er fa ring i ope ra tiv virk-
som het i nord, og vi har er fa rin ge ne og kunn ska pen som føl ger av å være nabo 
til Russ land. 
Å være NATO i nord be tyr at vi de ler an sva ret med våre al li er te.
Mitt po eng er at vårt ope ra sjo nel le hand lings rom er en sum av man ge fak to-
rer, noen mind re syn lig enn and re. Be ro li gel se og av skrek king er hel ler ikke 
en ty di ge stør rel ser, men i al ler høy es te grad sam men sat te funk sjo ner.
Nord om rå de ne er så ab so lutt i end ring. Det har vi sagt her til lands i over ti 
år, og det er fort satt like rik tig i dag som den gang. Na tu ren end res mar kant og 
med den om fan get og inn hol det i men nes ke lig ak ti vi tet. US De part ment of 
the Navy offentliggjorde i ja nu ar et stra te gisk do ku ment om Ark tis. De ser 
blant an net for seg en be ty de lig øk ning i ma ri tim tra fikk, og at Pol ha vet om 
20–30 år har po ten si al til å knyt te sam men nær me re 75 prosent av ver dens 
be folk ning. Ut nyt tel se av uli ke na tur res sur ser på går og eks pan de rer. Sta dig 
fle re land ut tryk ker in ter es ser i Ark tis, og den nors ke re gje rin gen stad fes tet 
våre in ter es ser gjen nom en egen stor tings mel ding i ja nu ar.
At våre nær om rå der også er and res in ter es se om rå de er gam melt nytt. Hvor-
dan det te kom mer til ut trykk har end ret seg merk bart i lø pet av få år. Mi li tært 
har vår del av ver den gått fra å være bort imot ig no rert til å bli fo ku sert. Det 
gjel der først og fremst blant al li er te, Russ land har i to sam ful le tiår ut vik let en 
mi li tær base struk tur i Ark tis. Det te er om fat ten de mo der ni se ring og opp gra de-
ring som vi fra norsk side har hatt or kes ter plass til.
Russlands an nek te ring av Krim var den ut lø sen de fak to ren som for al vor 
re etab ler te for svars- og sik ker hets di men sjo nen i Nord om rå de ne. I åre ne et ter 
2014 har det te for ster ket seg, både her hjem me og blant våre al li er te.
Økt al li ert opp merk som het og nær vær gjen fin nes nå på man ge ni vå er. Land-
styr ker fra fle re na sjo ner er i Norge og tre ner med sam men med oss. Det sam me 
gjel der luft- og sjø styr ker. For sva rets ope ra ti ve ho ved kvar ter har fått et sta dig 
tet te re for hold til NATOs kom man do struk tur, og vi del tar ak tivt både i for svars-
plan leg ging og øv el ser. In gen ting av det te var en selv føl ge for få år si den. 
Den økte al li er te opp merk som he ten og nær væ ret står, i min for stå el se, ikke 
i vei en for ut tryk ket «Norge er NATO i nord». Det har ald ri vært me nin gen 
at vi skul le være NATO i nord, i su ve ren iso la sjon. Tvert imot, det har vært lagt 
ned en om fat ten de inn sats over år for å ut vik le et nord lig fo kus blant våre al li-
er te. 
Vårt for svar byg ger på al li ert støt te av styr ker som er ut rus tet, trent og eg net 
til å ope re re i de be tin gel ser som gjel der her. I det te per spek ti vet hil ser jeg vel-
kom men økt in ter es se, til ste de væ rel se, øv ing og sam tre ning. 
Det er vik tig at det te skjer kon ti nu er lig og i den jev ne hver dag uten på tren-
gen de mi li tær trus sel. Å bygge for svar er noe man gjør i freds tid. For hvis trus-
se len ma te ria li se rer seg, så må den hånd te res med det man har klart å ska pe 
tid li ge re. Der for er det med be kla gel se jeg kon sta te rer at vi for and re året på 
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Av Hed da Lan ge myr
Ut vik lin gen av «NATO i nord»
I 2018 ut tal te for svars mi nis ter Frank Bak ke-Jensen for før s te gang at Norge er 
«NATO i nord». Men den ne pro ses sen går len ger til ba ke i tid: Et ter millennium-
skiftet gjen nom gikk Forsvaret sto re struk tu rel le end rin ger med om leg ging, 
mo der ni se ring, pro fe sjo na li se ring og ef fek ti vi se ring fra et mo bi li se rings for svar til 
ho ved vekt på inn sats for svar. Del ta kel se ute i in ter na sjo na le ope ra sjo ner ble in ten-
si vert, og vi var tungt in vol vert i Ko so vo, i Af gha ni stan og i Li bya. Sam ti dig kom 
nord om rå de ne et ter få år til ba ke som vik tig ste pri ori tet i norsk sik ker hets po li tikk. 
Re gio nal sik ker het ble igjen vik ti ge re. Norge fulg te her i ho ved sak to spor:
1. For det før s te ble det nors ke nær om rå de ini tia ti vet frem met i NATO i 2008 
– ini tia ti vet gjaldt for hele al li an se om rå det. Det gikk ut på at NATO måt te 
for bed re ev nen til å hånd te re opp ga ver og sik ker hets ut ford rin ger i full 
bred de, også in nen for egne geo gra fis ke nær om rå der, ikke bare i «out of 
area»-ope ra sjo ner. I til legg skul le NATOs re le vans ty de lig gjø res i de en kel te 
med lems lan de ne, og NATO skul le in vol ve res mer i øv ings ak ti vi tet på al li an-
sens ter ri to ri um. År sa ken til at nær om rå de ini tia ti vet kom, var blant an net 
øken de be kym ring for et mer selv hev den de og am bi si øst Russ land, og at 
det te skul le over skyg ges av et for stort Af gha ni stan-fo kus blant al li er te. 
Russlands for ny e de geo po li tis ke fo kus i den ne pe ri oden må også ses i sam-
men heng med NATOs ut vi del ser øst over i Eu ro pa.
2. For det and re øns ket Re gje rin gen å styr ke NATOs opp merk som het og 
en ga sje ment i nord ved å set te fo kus på ut vik lin gen i nord om rå de ne. Grunn-
laget var de sto re na tur res sur se ne i ha vet som Norge for val ter, vår gren se til 
Russ land samt glo ba le ut ford rin ger som di rek te el ler in di rek te kan på vir ke 
nord om rå de ne. Der med var det nød ven dig at Forsvaret ikke bare sam ar bei-
det godt med al li er te styr ker in ter na sjo nalt, men også på norsk ter ri to ri um. 
Gjen nom prak tisk sam ar beid skul le al li er te tet te re knyt tes til oss i form av 
mer al li ert øv ing og tre ning i Norge.
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fall være for be redt på å gi av kall på en del av vår na sjo na le hand le fri het med 
hen syn til å hånd te re sik ker hets po li tis ke kri ser på norsk ter ri to ri um og sty re 
even tu el le es ka le rin ger av kon flik ter.
At Norge skal være «NATO i nord» er med and re ord et norsk nar ra tiv vi 
selv har skapt og job bet for len ge. Vi har åpen bart hatt en egen stra te gi over for 
NATO og våre al li er te i 13 år som hand ler om at vi skal vise en ga sje ment, vi 
skal vise re le vans og vi skal vek ke al li er tes in ter es ser for nord om rå de ne.
Nå be fin ner vi oss i en si tua sjon hvor det te fak tisk er til fel let, men det kan 
vir ke som vi en ten ikke har vært helt eni ge med oss selv om at det te var en god 
stra te gi, el ler at vi kan skje ikke har trodd at stra te gi en ville vir ke. Det er i hvert 
fall åpen bart at vi un der veis ikke i prak sis har lagt til ret te for at stra te gi en skal 
fun ge re – an net enn i dyp fred.
«NATO i nord» i dag
For svars sje fen har ut talt at Forsvaret skal være mest mu lig likt or ga ni sert i fred, 
kri se og krig. Men det ser ut til at den po li tis ke stra te gi en vi har om å være 
«NATO i nord» i all ho ved sak ba se res på et freds tids kon sept. Det å være 
«NATO i nord» i freds tid, kan vi ha en am bi sjon om å være. Spørs må let er 
hvor dan det blir hvis si tua sjo nen es ka le rer og in ter es se mot set nin ger nød ven-
dig vis tvin ger seg frem, også in ternt i al li an sen. Det er ikke noe som mer kes 
like godt i freds tid, men vi ser al le re de nå kon tu re ne med økte sik ker hets po li-
tis ke spen nin ger.
Hvor dan vil det te på vir kes av for vent nin ger om økt til ste de væ rel se in ter na-
sjo nalt, uten for våre nær om rå der? Vi har over tid hatt et ster ke re fo kus på 
re gio nal sik ker het, men nå kom mer det sig na ler fra Brus sel om at det frem over 
vil bli satt høy ere for vent nin ger til glo balt en ga sje ment. Hvor dan vil det i så 
fall spille seg ut når det kom mer til til ste de væ rel se og su ve re ni tets hev del se i 
nord?
Den til ta ken de mi li tæ re ak ti vi te ten fra ame ri kansk, bri tisk, el ler ne der landsk 
side hand ler hel ler ikke bare om at vi vil ha mer al li ert opp merk som het i nord. 
Det hand ler også om de res egen in ter es ser. De er ikke nød ven dig vis i alle til fel-
ler sam men fal len de med Norges sik ker hets in ter es ser i nord om rå de ne. For det 
and re, hand ler det om at vi per nå er for dår lig rus tet til å kun ne ta rol len som 
«NATO i nord» med be ty de lig de fi ni sjons makt og ope ra tiv tyng de. Vårt for-
svar er fort satt i uba lan se og mang ler en del ka pa si te ter. Det med fø rer di lem-
ma er, blant an net for di stor mak te ne bru ker av skrek king som ho ved stra te gi. 
Norge der imot skal av skrek ke gjen nom å være en del av med lem ska pet i 
USAs re spons på øns ket om mer nær om rå de fo kus – de res på trykk om at eu ro-
pe is ke land bur de ta mer an svar og ikke minst be ta le for egen sik ker het – må 
også ses i den ne kon teks ten. Sam ti dig hand let det også om USAs til ta ken de 
fo kus mot Asia og et Kina i sterk vekst.
 Nær om rå de fo ku set ble yt ter li ge re ak tua li sert med Russlands an nek te ring 
av Krim halv øya i 2014. Vi fikk i til legg en stor tings mel ding om sik ker hets po li-
tis ke vei valg i 2017 som be fes tet ster ke re bi la te ra le sam ar beids av ta ler med 
blant and re Frank ri ke, Stor bri tan nia, Ne der land, Tysk land og USA.
Av skrek king og be ro li gel se
På grunn av den sik ker hets po li tis ke ut vik lin gen fikk vi også en drei ning i for-
svars po li tik ken. Det ble sær lig ty de lig med lang tids pla nen for Forsvaret (LTP) 
som kom i 2016 – med tung vek ting av stra te gis ke ka pa si te ter – hvor For sva-
rets opp ga ve num mer én ble end ret fra tid li ge re lang tids pla ner. Det te er verdt 
å mer ke seg: Re gje rin gen gikk bort fra at Forsvaret skul le «ut gjø re en krigs-
fore byg gen de ters kel med ba sis i NATO-med lem ska pet» til at Forsvaret skul le 
«sik re tro ver dig av skrek king med ba sis i NATOs kol lek ti ve for svar».
Å fo re byg ge krig hand ler om å ba lan se re mel lom av skrek king og be ro li gel se. 
Den ne ba lan sen har de se ne re åre ne blitt for skjø vet i ret ning av skrek king. Tro-
ver dig av skrek king hvi ler på to gjen si dig av hen gi ge for hold – nek tel se og 
av straf fel se. For en li ten stat som Norge lig ger styr ken i beg ge di men sjo ner 
først og fremst hos al li an sen, men nek tel ses ka pa si te ten byg ger vi med våre 
na sjo na le bi drag. Av straf fel ses ka pa si te ten hvi ler der imot fullt og helt på NATO, 
og sær lig USA. Det er imid ler tid urea lis tisk at ame ri ka ner ne skal kom me oss til 
unn set ning når det gjel der sto re de ler av kri se spek te ret. Ters ke len er høy for å 
ut lø se NATOs ar tik kel 5, og Norge må der for ta mål av seg å hånd te re en 
bred de av trus ler på egen hånd.
Et hvert NATO-med lem er «first re spon der» til ut ford rin ger og kon flik ter 
på eget ter ri to ri um. Norge er in tet unn tak, og Forsvaret må ha evne til å 
re spon de re ade kvat på ut ford rin ger på fle re kon flikt ni vå er. Det te frem går 
ty de lig i ar tik kel 3 i NATO-pak ten: «For mer ef fek tivt å nå for må le ne med 
den ne trak tat […] vil par te ne en kelt vis og i fel les skap […] ved sta dig og virk-
som selv hjelp og gjen si dig støt te opp rett hol de og ut vik le sin in di vi du el le og 
fel les evne til å mot stå væp net an grep». En slik nek tel ses stra te gi kre ver der for 
et ba lan sert for svar og sterk na sjo nal kon troll. Det er vårt eget an svar. En uba-
lan se sup ple res gjer ne med uten lands ke ka pa si te ter, noe som igjen kan på vir ke 
spen ning i nord om rå de ne, og be ro li gel sen kan bli satt un der press. Vi må i så 
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Den nors ke for svars de bat ten
Når vi skal dis ku te re hvor vidt vi er av skrek ken de el ler be ro li gen de, om vi skal 
kun ne være «NATO i nord», må vi ha klart for oss hva vi egent lig me ner. For 
sett fra man nen el ler kvin nen i gata, ser man fort bare ge ne relt mye mi li tær 
ak ti vi tet og en spen ning som øker – i til legg til trus ler og ikke-mi li tæ re vir ke-
mid ler som kom mer hag len de på.
Når mi li tær ak ti vi tet i nord nå øker, er det vik tig å skille mel lom hva som er 
hva:
1. Den ene di men sjo nen hand ler om USAs sik ker het og for svar ver sus Russ-
lands mi li tæ re opp byg ging og kjer ne fy sis ke ar se nal.
2. En an nen di men sjon hand ler om våre bi la te ra le mi li tæ re av ta ler med eks em-
pel vis USA, Stor bri tan nia og Ne der land.
3. En tred je di men sjon er det som skjer in nen for ram men av NATO, blant 
an net de sto re fel les øv el se ne vi le der og er vert skap for, som eks em pel vis 
Tri dent Junc ture, Joint Vi king og Cold Re sponse.
4. En fjer de er vår egen til ste de væ rel se, også uav hen gig av de tre fore gå en de 
di men sjo ne ne.
Det har ikke vært gode nok for søk fra da gens re gje ring el ler stor ting på å for-
kla re og ny an se re den økte mi li tæ re ak ti vi te ten som fore går i nord. Mang len de 
evne til å skille mel lom dis se di men sjo ne ne pre ger der med i stor grad også den 
nors ke, of fent li ge for svars de bat ten.
Det ser vi for eks em pel ofte i dis ku sjo ner som om hand ler om vi må ha mer 
av skrek king el ler mer be ro li gel se over for Russ land. Det ar gu men te res eks em-
pel vis med at det ikke er en stor makts kon flikt, men Russ land som står mot 
res ten av den li be ra le, frie ver den. Alt som un der støt ter et for svar, vil der for gi 
mer for svars ev ne. Det som da skjer, er at vi god tar stor makts pre mis set om at 
av skrek king er den beste stra te gi en for å mot vir ke krig. Da ak sep te rer vi pre-
mis set om at alle vi som er på den ne si den, «i den frie ver den», er eni ge om alt, 
og kon flik ten re de fi ne res til en ren ver di kon flikt. Da vil vi høyst sann syn lig 
også inn ta sam me hold ning «i kam pen mot Kina». Sam ti dig, i lik het med alle 
and re ting i ver den, så er det gjer ne ikke så svart-hvitt.
Den of fent li ge de bat ten om de over ord ne de sik ker hets po li tis ke lin je ne har 
fle re skil ler. Noen av dis se er:
1. Det går et skille mel lom de som frem de les er sterkt orien ter te mot USA som 
Norges frem ste al li er te, og de som me ner vi tren ger fle re bein å stå på og er 
mer orien ter te mot også eu ro pe is ke og nor dis ke al li er te.
NATO og sam ar bei det med and re stor mak ter – men vi skal også be ro li ge 
na bo land og be ro li ge egen be folk ning.
Når det te vippe punk tet mel lom av skrek king og be ro li gel se – når det kom-
mer dit at vi av skrek ker mer enn vi be ro li ger – så kan man si at det er en god 
ame ri kansk stra te gi og en god NATO-stra te gi, men det er ikke nød ven dig vis 
en god stra te gi for Norge. Det er for di det på unø dig vis for ver rer vårt for hold 
til våre na bo land, sam ti dig som det også bi drar til å øke split tel se ne i egen 
be folk ning.
Po la ri se ring og ikke-mi li tæ re trus ler
Hvis split tel se ne i egen be folk ning øker, gjør det oss også mer ut sat te og sår-
ba re i møte med ikke-mi li tæ re trus ler. Med ikke-mi li tæ re trus ler me ner jeg her 
trus ler som tar sik te på å ska pe usik ker het, uro og for rin ge de mo kra ti et. Det er 
også et spørs mål, som blant and re Institutt for For svars stu di er har pekt på, om 
hvor vidt al li er te styr ker inn i en norsk av skrek kings stra te gi er ef fek tivt mot 
den ne ty pen trus ler.
Noen eks emp ler på at sik ker hets spørs mål po li ti se res og at split tel ser i egen 
be folk ning øker, har vi ty de lig sett de siste må ne de ne: Mot tak av re ak tor drev ne 
ubå ter i Tromsø hvor kom mu ne sty ret først sa nei og der et ter snud de, at Olavs-
vern ble lagt ned og nå eies pri vat og igjen nå leies ut til Nederlands ma ri ne-
korps uten at nors ke sol da ter er til ste de, el ler smit te ut brud det blant uten-
lands ke sol da ter i Troms og mot stand mot å gjen nom fø re årets Joint Vi king-
øv el se.
Po en get her er ikke om det er rik tig el ler galt for eks em pel å ta imot re ak-
tor drev ne ubå ter i Tromsø. Norge har vis se for plik tel ser som med lem av 
NATO. Det er hel ler ikke slik at vi nød ven dig vis skal av stå fra å til ret te leg ge 
for økt al li ert til ste de væ rel se i nord om rå de ne for å unn gå split tel ser i egen 
be folk ning.
Po en get er at vi har fått det som vi ville, vi har fått mer mi li tær ak ti vi tet og 
in ter na sjo nal til ste de væ rel se i nord. Det vir ker imid ler tid ikke som om myn-
dig he te ne har tatt inn over seg kon se kven se ne av det te, i en tid med økte spen-
nin ger. Det te gjel der både når det kom mer til in fra struk tur, nok for svars per so-
nell og grad av for stå el se for slike end rings pro ses ser i si vil be folk nin gen.
Der for er også kunn skaps for mid ling – en åpen og bred de batt om for svar og 
sik ker het – vik tig nett opp for å bygge økt be visst het og for stå el se. Det er hele 
grunn laget for vi de re ut vik ling av to tal for sva ret og for å kun ne bygge mot-
stands dyk tig het.
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At re gje rin gen me ner be ro li gel se igjen skal være sen tralt i vårt for hold til Russ-
land er et ty de lig tegn og klar am bi sjon fra de res side om å be va re lav spen ning 
i nord, det er en er kjen nel se av at den sik ker hets po li tis ke si tua sjo nen er for ver-
ret, og det er også en er kjen nel se av at når spen nin gen øker, så kre ver det en litt 
an nen inn sats fra en små stat enn hva man kan for ven te og vil ha be hov for 
el lers.
Den nye lang tids pla nen sva rer li ke vel ikke på Norges am bi sjon om å være 
«NATO i nord». Selv om det er en styr king, opp gra de ring og ut vik ling som tar 
sik te på at vi skal kom me dit, er det langt fra re gje rin gens ana ly se av da gens 
sik ker hets po li tis ke si tua sjon og til til ta ke ne de frem met i LTP-en. Det te gir et 
gap mel lom de sik ker hets po li tis ke rea li te te ne og de pen ge ne som av set tes til å 
bøte på si tua sjo nen.
Del ta et mel lom må be skri ves som ri si ko – en ri si ko som da gens stor ting og 
re gje ring må skrive un der på og ta an svar for på veg ne av na sjo nen. Det te er 
frem de les un der kom mu ni sert. Den ne ri si ko en er det også vik tig at kom mu ni-
se res til hele be folk nin gen. Når til ta ke ne i ste det sky ves langt frem i tid, gir det 
rom for stor usik ker het.
Det kom mer til å ta lang tid å re du se re ga pet sam ti dig må vi huske på at de 
po li tis ke og tek no lo gis ke end rin ge ne går fort. Den ene di men sjo nen av det te 
er det struk tu rel le, det som har med in fra struk tur, ka pa si te ter og ma te ri ell å 
gjø re. Det and re hand ler om styr king av for svars per so nell. Men det hand ler 
også i mye stør re grad om å leg ge ak tivt til ret te for å be ro li ge egen be folk ning 
og byg gin gen av et ster ke re to tal for svar.
Når sto re end rin ger skjer, en ten brått el ler over tid, vil det kun ne vir ke 
ut ford ren de på sto re de ler av be folk nin gen. Når både opp rust nin gen og mi li-
ta ri se rin gen i nord er så påtagende som det den er nå, så blir tet te re kom mu ni-
ka sjon mel lom mi li tæ re og si vi le, og mel lom of fent li ge og pri va te virk som he-
ter, des to vik ti ge re. Selv om mye er for bed ret nå, er ikke løs nin gen å kom mu-
ni se re at alt var ver re før, bare for å be ro li ge folk. Vi må bru ke mye mer tid og 
res sur ser på å mi ni me re usik ker he ten slik at den ne ikke kan ut nyt tes – det i seg 
selv er også en del av for svars ver ket.
For å gi et eks em pel: Fle re har pekt på at NATO-øv el sen Tri dent Junc ture 
var en god test av to tal for sva ret og vis te at den si vi le støt ten til Forsvaret langt 
på vei fun ger te. Men en av ho ved ut ford rin ge ne er:
På grunn av vår ty de li ge be ro li gel ses po li tikk over for Russ land tid li ge re har 
vi hatt vel dig kla re ram mer for hvor langt nord vi skal øve med al li er te. Det er 
der for gan ske nytt når det in vi te res stør re in ter na sjo na le styr ker inn i dis se 
om rå de ne, uten at et to tal for svar er til strek ke lig for ank ret. Til tross for at den-
2. Noen er vel dig opp tat te av at vi skal heg ne om vårt eget ter ri to ri um, og at vi 
skal pri ori te re det frem for for mye til ste de væ rel se ute i in ter na sjo na le ope-
ra sjo ner.
3. Det fin nes de som me ner vi i stør re grad skal ta hen syn til de rus sis ke in ter-
es se sfæ rer og ikke blan de oss for mye i Russlands bak gård.
4. Og det er de som me ner at alle tid li ge re sov jet sta ter bør få bi stand der som 
de øns ker å orien te re seg mot vest og styr ke de mo kra ti et.
5. Det er et skille mel lom de som er mest opp tat te av ut styr og ma te ri ell, og de 
som er sta dig mer opp tat te av per so nell og det im ma te ri el le.
6. Det er også et skille mel lom de som er opp tat te av at økt til ste de væ rel se i 
ve sent lig grad styr ker vår de fi ni sjons makt og hand le fri het, ver sus de som 
me ner økt sik ker hets po li tisk spen ning bi drar til at stor mak te ne over tar 
bror par ten av de fi ni sjons mak ten uan sett.
7. Og så er det de som me ner at av skrek king er det enes te språket na bo land og 
and re for står, og at be ro li gel se egent lig bare er et an net ord for svak het. Noe 
som i sin tur bare vil bli ut nyt tet av and re.
Våre mot stan de re i dag som rent sik ker hets po li tisk pri mært er Russ land og 
Kina, er også blant lan de ne vi er vel dig av hen gig av å sam ar bei de med. En for 
sterk vekt på be ro li gel se vil kun ne svek ke den mi li tæ re og sik ker hets po li tis ke 
tro ver dig he ten – på sam me måte som for mye av skrek king vil kun ne være 
ut ford ren de for han dels po li tik ken, for di plo ma ti et og for and re si vi le ka na ler 
for frukt bar dia log og sam ar beid.
For mye av skrek king kan også føre til et styr ket trus sel bil de i form av grå so-
ne trus ler og bruk av ikke-mi li tæ re vir ke mid ler, som en rek ke si vi le mil jø er og 
in stan ser i nord al le re de får kjen ne på krop pen i dag. Det te gjel der eks em pel vis 
i form av GPS-jam ming og på føl gen de kon se kven ser for si vil luft fart. Vi blir 
også mer in ter es san te for uten landsk et ter ret ning en ten det er ret tet mot lo kal-
be folk ning, or ga ni sa sjo ner el ler kunn skaps in sti tu sjo ner.
At det te skjer også nå midt i en pan de mi – med alle de kon se kven se ne det har 
– fø rer til at det kon stru e res nye te ma er til de batt, nå sist smit te vern ver sus mi li tær 
ak ti vi tet. De si vi le kom po nen te ne blir satt opp mot de mi li tæ re og opp rett hol der 
mot set nin ger og di ko to mi er vi job ber med å bry te ned med to tal for sva ret vårt.
Den nye lang tids pla nen for Forsvaret
Mens be ro li gel se stort sett var fra væ ren de i for ri ge lang tids plan for Forsvaret 
(LTP) fra 2016, er det te i mye stør re grad vekt lagt i den siste lang tids pla nen. 
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ett og alt, noe som van ner det ut og gjør det van ske li ge re å be va re et hel het lig 
og godt fo kus.
Vi de re gir den sek to ri el le til nær min gen vi har i po li tisk sty ring av Norge 
også uli ke si tua sjons for stå el ser. Sek tor til nær min gen for plan ter seg ut i sam-
fun net av hen gig av hvem man får mid ler fra og hvil ke pro sjek ter vi del tar i. Det 
kan bli lang av stand mel lom for eks em pel de ler av næ rings li vet og sik ker hets-
po li tisk tan ke gang i FD.
Med kli ma end rin ge ne vil vi få mer res surs til gang, og åp ning av Nord øst pas-
sa sjen vil gi mer tra fikk og ak ti vi tet i nord. Der for er det helt nød ven dig at man 
i stør re grad kon so li de rer sik ker hets po li tis ke si tua sjons for stå el ser enn hva som 
har vært til fel le frem til nå.
Til slutt, til ste de væ rel se i nord har fle re be tyd nin ger:
1. Det ene er å være til ste de og få in for ma sjon.
2. Noe an net er å være til ste de for å få de fi ni sjons makt, di ri ge re at ferd og øv el-
ses mønst re.
3. Et tred je er vik tig su ve re ni tets hev del se i et geo gra fisk stort, men re la tivt lite 
be fol ket om rå de.
Uav hen gig av hvil ke mo ti ver vi har for til ste de væ rel se, kan vi alle være eni ge 
om at til ste de væ rel se slår re ak sjons ev ne.
I en tid hvor vi kan se for oss at en del av res sur se ne vi har til gang på, gjen-
nom gode kon ven sjo ner og trak ta ter, kom mer un der press – vil vår til ste de væ-
rel se både på land, til havs og i luf ta bli mye vik ti ge re.
Norge pleier et tett for hold både til NATO og til EU – i de al ler fles te si tua-
sjo ner tren ger vi stør re mak ter og kon stel la sjo ner å lene oss på. Når alt kom-
mer til alt, må vi lage en stra te gi som ba lan se rer sam ar bei det med stor mak te ne 
med våre na sjo na le in ter es ser, og det er langt fra all tid at dis se er sam men fal-
len de. Når stor mak te ne har sig na li sert sine am bi sjo ner i nord om rå de ne, tren-
ger vi ikke bare mer hel het lig tenk ning, men vi må også ope ra tivt være mer til 
ste de og in ne ha am bi sjo ner om hvor dan vi skal tak le dis se.
Skal vi få det til, tren ger vi en ster ke re til ste de væ rel se i nord. Da må vi også 
in vi te re si vil be folk nin gen mer ak tivt inn i to tal for svars ar bei det.
ne ak ti vi te ten his to risk ikke er ny, og vi har hatt et so lid to tal for svar i nord før, 
har det i stor grad blitt ned bygd et ter om stil lin ge ne i Forsvaret de siste ti å re ne. 
Det van ske lig gjør si vil-mi li tært sam vir ke og re la sjo nen mel lom lo kal sam funn 
og sen tra le myn dig he ter. Vi har en des to leng re vei å gå i nord når det kom mer 
til reintroduksjonen av to tal for sva ret, øv el ser rundt hvor dan det skal fun ge re i 
prak sis og når det gjel der ren ope ra tiv plan leg ging. Det er en stor ut ford ring 
med tan ke på at det er i nord trus sel bil det er ster kest, og det er også der en 
rek ke av grå so ne trus le ne slår inn. Et stør re fo kus på å få opp to tal for sva ret i 
nord vil så le des gi mye bre de re for ank ring og bedre for stå el se for de ler av sik-
ker hets po li tik ken. Det vil i sin tur gjø re at po li tikk ut for min gen blir noe enk-
le re og for hå pent lig vis også mer ef fek tiv.
Fel les si tua sjons for stå el se og til ste de væ rel se
Po li tik ken do mi ne res jevnt over av for lite hel het lig, lang sik tig og stra te gisk 
tenk ning. De bat ten har li ke vel end ret seg og blitt noe bedre, selv om det i sum 
fore lø pig ikke ut gjør all ver den. Frem de les er det også en god del stam me-
språk, og mi li tær stra te gi og for svar er et kom plekst felt å set te seg inn i. Snak-
ker du med den jev ne mann el ler kvin ne i gata så er ikke sik ker hets po li tikk 
høy est på agen da en. Ba ser, he li kop ter støt te og fly er ikke vel dig iden ti fi ser ba re 
stør rel ser og er van ske lig å ta stil ling til med mind re du job ber med det el ler 
blir di rek te be rørt av de kon kre te ved ta ke ne.
Man ge ut ford rin ger mel der seg som føl ge av at vi ikke ev ner å se ting i sam-
men heng. Vi har nær mest en ibo en de egen skap til å set te ting opp mot hver-
and re – at det mes te er et null sum spill. Men når vi snak ker om for svar, sik ker-
het, trygg het, vel ferd og li be ralt de mo kra ti, så er det te ting som hen ger sam-
men. Som ofte i det po li tis ke ord skif tet, blir dis se i ste det satt opp mot and re 
sam funns om rå der – noe som også gjen spei les i par ti po li tis ke dis ku sjo ner el ler 
for hand lin ger rundt hvert års stats bud sjett.
Hvis man had de vært flin ke re til å for kla re hva to tal for sva ret er, hva det 
be tyr for hver en kelt av oss, så er jeg sik ker på at sto re de ler av be folk nin gen 
had de vært eni ge i at det er verdt å in ves te re i. Så langt har ikke po li ti ke re og 
myn dig he ter ev net å gjø re det. Fra de res side, og and re in sti tu sjo ner, har man 
ikke fun net det rik ti ge språket: Det språket som fun ge rer og ap pel le rer til den 
ge ne rel le del en av be folk nin gen. Det gir ne ga ti ve ut slag i im ple men te ring når 
det er for man ge som ikke skjøn ner hva det er for noe. Det er ver ken til strek-
ke lig for klart i den siste LTP-en, hel ler ikke i den nye stor tings mel din gen om 
sam funns sik ker het. Der for blir to tal for sva ret en form for sam le be teg nel se for 
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Who we are and what we do
I want to talk about what we are doing up in the Arctic. I believe that the 
partnership we have with Norway is incredibly important as Norway is a 
nation that does great things not only for the alliance but collectively for 
deterrence and defense of our region. I thought it would be appropriate to 
give you a sense of some of the areas that we are responsible for and how we 
fit not only into the U.S. command and control architecture but also into the 
NATO one.
First off, as indicated, for General Wolters at U.S. European Command, 
I am his air component commander and, with our staff and our air operations 
center, provide him with the requisite functions to not only support air power 
but also work to integrate space into the specific operations that allow us to 
compete, deter and win if necessary in crisis.
We also provide air component support to General Townsend at U.S. Africa 
Command, and as many of you may be aware, recently we executed a significant 
lift in moving nearly 1,000 folks and literally millions of tons of cargo out of 
Somalia over the last several weeks. Africa remains an important location for us 
from an air component perspective given the size of that particular continent. 
Also in support of General Wolters in his SACEUR hat, I am the air com-
ponent commander for NATO. I believe Lieutenant General Habersetzer, one 
of my subordinate commanders from CAOC Uedem, will be participating 
with you. We do this from AIRCOM with those nations that play important 
roles, like Norway, in support of the deterrence and defense activities across 
the AOR that was previously described. I would tell you that we could not do 
our mission set without the incredible support of the nations, and they, their 
capabilities, and their ability to plug into our command and control network is 
something I will highlight throughout this speech.
Also, I’m the director of the Joint Air Power Competence Centre, and that 
center plays an important role in answering questions and providing airpower 
advice and airpower awareness, which I think is an important role across 
NATO for the nations as we go forward.
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Power Competition
Further, as the Russians have refined their command and control and stood 
up a military command, we’ve recognized that they too are seeing the signi-
ficance of the region. And they are taking advantage of all the changing cli-
matology, the weather, the warming that has occurred over the years that has 
facilitated access to what had previously been some very difficult regions to 
operate in. I would also argue that, as this has occurred, the Chinese have 
seen this as another area of interest, particularly from an economic perspe-
ctive, where they would be able to reap some benefits. And as we collectively, 
from a global perspective, watch what the Chinese have done, we must recog-
nize and be prepared to work with you and with the other Arctic nations to 
find ways to ensure we understand their objectives, their intent, and find 
ways to compete with them, particularly if we look at all of the values that we 
collectively have in our nations, respectively, versus what the Chinese and the 
Russians are attempting to do. Ultimately we must recognize that great 
power competition is alive and well in the arctic and something that we pay 
great attention to. 
Air Power
I am not exactly sure who’s in the audience, but I’ll talk a bit about why I beli-
eve airpower is so significant in the region. A lot of that relies on the distances, 
the environment that you’re operating in and the speeds at which we would 
need to move across the region. I think General Skinnarland would agree that 
what air-bought power brings to the region is critically important. It’s frankly 
fundamental to competition, and if we have to get into a crisis, the combina-
tion of what particularly air and maritime components are going to be able to 
bring to this region I would argue is fundamental to success in the long term. 
If we look at this together, and as you see some of the locations that you’re 
operating from, where the U.S. has placed resources, we all recognize that it’s 
a challenging environment. No one is better at it than you all. We want to 
make sure that we’re partnered with you to leverage your experience and what 
you do every day, so that, if required, we can ensure that we’re ready to compete 
in a crisis environment. 
My final role is back in the United States Air Force, and that is as a major 
command to General Brown of the United States Air Force, and that in our 
parlance is the organized, trained and equipped functions that we also have 
here at air component for U.S. Africa Command. We are largely focused on the 
operational side of the house, but at the same time, we have to ensure that our 
forces are ready, trained, and equipped to execute mission sets in competition 
and also in crisis. 
Great Power Competition
Arctic Significance
What I’d like to do is now transition specifically into a couple of thoughts on 
great power competition. Across the globe I would argue that we have come to 
recognize what you all have known for a long time: the area and region that 
you all live and operate in has certainly over the last several years become fore-
most in our thoughts in terms of how we need to compete, in particular with 
the Russians and the Chinese.
I would argue that with both of those adversaries, the expertise of those who 
live up there and have lived in the Arctic for centuries offer key insight into the 
context and the changes in the energy and fishing sectors that have occurred 
over the last several years. I was fortunate to visit a couple of months ago with 
our Secretary of the Air Force in order to get a better understanding of why it 
is important to be able to compete and operate in the Arctic.
We need to recognize especially the challenges that come with the area that 
Norwegians operate in, working closely and creating a partnership that is built 
on trust and confidence over time of operating with each other. I would offer 
that as we refine our understanding of how we operate with you, this will allow 
us to move forward on the strategy of deterring every day and then being pre-
pared to defeat when required. 
That means you are required to understand what it is going to take to 
compete in the High North as you all are very familiar that the Russians have 
a significant presence there and they continue to grow. In fact, just today we 
were talking about the MiG-31 that the Russians have been moving around 
up in the Arctic and what that means to us from the perspective of posture 
and how we should ensure that we align ourselves to your prepositioning of 
forces and stay aligned with you and the other Arctic nations to be prepared 
to compete. 
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the vigilance required to both compete and then, if required, take action. So 
that has been an important part of refining our understanding and learning 
from you on how we best do that. 
Projecting Power
Second, we knew that we had to project power, and as you think your way 
through that, remember that from the U.S. perspective as we look at the Arctic 
we’ve got not only European command but also northern command with 
Alaska. As many of you are familiar with, we are going to put a number of F-35s 
up in Alaska, and we also have the F-22s up at Elmendorf.
So we have a pretty significant number of fifth-generation aircraft, which 
provide us with a launching pad from at least that side of the Arctic to project 
power. We have also recognized the need to on a more persistent basis take 
aircraft from Central Europe and bring it up to your region. So we have been 
trying to be more active in making that happen. We naturally used the Bomber 
Task Force quite often to engage with your folks and I know that you all are 
familiar with those that have just arrived. And then leveraging each and every 
exercise, not only the air exercises but the joint exercises, to demonstrate our 
resolve to compete and build the confidence and interoperability we need to 
have.
Preparation for Arctic Operations
I think the key to projecting power is something that leads into the next line of 
effort, which is really the preparation. As we look at how we organize and train 
our airmen, how do we give them the repetition of the time in your neck of the 
woods to operate and understand the challenges associated with doing that? 
As I stated up front, importantly, what that really requires is that we spend time 
with you, gaining your lessons learned, taking those and then porting them 
into our training as we prepare our airmen, as we prepare the joint force to 
operate in that region. 
Cooperation with Allies and Partners
The final LOE is how we build that cooperation. I think that really starts from 
a military perspective, interoperability: How do we make sure our F16s work 
together, how do we make sure we have very similar tactics, techniques and 
Arctic Strategy
USAFE/ Dept. of the Air Force LOE
I want to talk a little bit here about the United States Air Force strategy. As 
many of you are probably familiar with, we spent several months sending a fair 
number of airmen up into the region. We did our due diligence to better 
understand why it is such a significant area and an area where we, quite frankly, 
need to refine our thinking and broadly describe the strategy that we want to 
execute. And so what you have depicted there, from the U.S. Air Force perspe-
ctive, are the four lines of effort. These came out of the analysis that was done 
over those several months. 
Air Domain Awareness
As any joint warfighter will understand, everything starts off with having awa-
reness.
To be able to turn awareness into information and then to knowledge, you 
first have to start with those basics. 
And I would highlight again that this is an area that we’ve proved to you to 
help us understand that there are challenges associated with maintaining 
awareness up in the High North. And you all have done a fantastic job of laying 
out land-based radars. I would offer to you that one of the keys to our success 
has been how we ensure that any asset that has a sensor in the region is able to 
plug into our broader architecture, whether that be a recognized air picture or 
a combined operational picture that facilitates our ability to have awareness. 
Not only the air domain but I would also argue it had the importance from an 
all-domain perspective across the region. 
Clearly, there is work to be done there. From the U.S. perspective, we 
acknowledge this and are looking for some exquisite ways to make that happen. 
Just yesterday we had General Raymond here, who is now the commander of 
the U.S. Space Force. We did talk specifically about the Arctic and what are 
some of the capabilities from a communications perspective with Satcom, Star-
link. Also, how do we ensure, as you get above 66 degrees north, that we have 
the requisite capabilities and not only have awareness from the perspective of 
knowing where objects are but also have the ability to communicate with our-
selves and with our partners across the region, acknowledging that it is time to 
ensure we have placed the right resources up there—not only from an aerial 
perspective but also from a space domain perspective—to be able to generate 
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ons in the Arctic to ensure that we are not only refining our indications of 
warning so that we’re prepared but then, when required, launching the necess-
ary jets to intercept those that would meet the criteria to launch the QRA.
I know that you all have done that in a tremendous fashion, and I think that 
we have been able to really demonstrate over time that there will go no unde-
tected Russian aircraft across the omega line and then maneuver into your 
region. That is a clear demonstration of deterrence and defense in action and 
something that we’re trying to highlight. 
I also recognize that while I am focused on what’s happening in Norway, the 
same types of activities are happening episodically in Iceland. We ensure with 
the air policing that occurs to the north that, if the Russians come all the way 
down to the south and down toward the UK, we have consistent coverage and 
a handoff of the QRA entities to ensure the Russians know we are tracking 
them. 
The other part of that integration that I found has been really helpful, and 
you have been really tremendous in supporting this, is how we have worked the 
NATO AWACS into this particular part of our own DDA construct to facili-
tate not only the INW but the actual execution.
F-35 Integration
You all have done a fabulous job of quickly integrating your F-35s. I’ll just say 
it up front that one of the things we’ve been trying to work on is ensuring that 
as we leverage your F35s, we take them from beyond the strategic messaging 
that the aircraft facilitates us to portray to the global forms. But also ensuring 
that we’re providing opportunities to refine the TTPs, refining their interope-
rability and making sure that we are on the net together, sharing those oppor-
tunities that are provided to us in the real world to execute intercepts and those 
types of activities that we do on a daily basis. 
Large Force Exercises
I believe that the Arctic Challenge Exercise is really the premier exercise that 
happens in the north, and what you all are pulling together this year is an exqu-
isite opportunity for us in the U.S. to contribute to your objectives. 
And I would argue that the most important part is the people connection 
that happens in these exercises and what we are able to do to grow folks who 
get to know each other, train together, and have an opportunity to operate in 
procedures? How do we collaborate with you to plan, execute, debrief and 
build a core of airmen who speak the same lexicon? We are in each other’s 
heads, and we are able to operate in a manner that is seamless as we transition 
from deterrence into a crisis. 
AIRCOM / NATO LOE
Deterrence and Defense of the Euro-Atlantic Area (DDA)
That leads to the NATO perspective. Over the last 6 to 9 months, General 
Wolters and his team have worked hard to better describe what deterrence and 
defense of Europe look like. I would tell you that it directly relates to some of 
the things that I highlighted earlier, in terms of projecting power, of highly 
preparing ourselves. How do we demonstrate that we have the appropriate 
posture to compete, the appropriate posture and activities that allow us to exe-
cute a focused collection activity? When I say that, it would be led and command 
and controlled by C2 architectures inside NATO, but supported by the nations 
and leveraging nations’ activities to demonstrate that we are going to compete 
in particular with the Russians as we execute DDA.
Peacetime Activities
That would then lead to the peacetime activities that we offer to you, embed-
ded in the DDA concept as part of those different training opportunities that 
allow us to pull together bilateral or trilateral type training activities or broader 
NATO exercises that facilitate our ability to train together, to collaborate 
together, and to improve our execution of the TTP that is so important from 
the tactical to the operational level.
Arctic Cooperation 
Air Policing
Now I am going to talk about some of the specific areas that nest into not only 
the U.S. Air Force strategy but also DDA. The first is one that many of you are 
very familiar with, and frankly we had really continued to rely upon your help 
in not only domain awareness but in ensuring that we are competing with the 
Russians up in the Arctic. That starts with air policing, which is facilitated by 
our Combined Air Operations Centre down in Uedem, of which General 
Habersetzer is the commander for me, who works aggressively with the nati-
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and that decision at speed if required will lead to the kill chain that is tight and 
allow multiple kill chains to happen over time.
I would argue that ultimately this is all about enabling us to move at speeds 
faster than the enemy and to get in front of the enemy in ways that they could 
never imagine. These separate training opportunities, like the Bomber Task 
Force, Arctic Challenge Exercises, cross-border exercises, which we look for-
ward to doing with you all, are all opportunities to refine our understanding of 
CJADC2 and how we work that with you to take not only your national assets 
but those in tow with NATO to come together to generate the effects that we 
are looking for, not only in competition but also in crisis. 
So I know that was really fast and furious, but I wanted to get through to the 
questions that you might have for me. I will leave it up to the moderator to 
manage that, but I look forward to any questions that you have. Let me just say 
up front that I very much appreciate the cooperation that we have with Nor-
way. As you probably know, I had the chance to live in Stavanger for a couple 
of years, and our family very much enjoyed that. I look forward to getting back 
and continuing to improve our relationship, looking for ways to deepen it and 
together improve our capabilities and the alliance.
your environment across just tremendous training airspace that is afforded to 
us by you, Sweden, and, of course, Finland in these exercises. And I think this 
year will be a really good opportunity to work with you on our agile combat 
employment. 
We want to make sure that we understand your thoughts on it and how we 
can be able to operate in a distributed fashion, in small packages that leverage 
the interoperability that is inherently embedded when we have the same air-
planes, whether it be F-16s or F-35s, and facilitate our ability to be able to go 
to a location and then generate combat power. We are not just going there to 
survive; we are going there to generate combat power and demonstrate that we 
are able to do that in small packages, which we would then hold together into 
larger packages to execute, whether it be deterrence or we go into a crisis and 
those types of operations. So I see the Arctic Challenge Exercise as a great 
opportunity for us to do that. That is all about cooperation, all about domain 
awareness and working through that. 
Bomber Task Force
I also talked earlier about the Bomber Task Force, and I am really happy to talk 
about what is going to happen here in the next couple of weeks as we bring the 
B-1s into work with you all, not only to refine our understanding from a bom-
ber perspective, the TTPs, but to really understand how we work together to 
package them up with you in order to exchange information, not only at the 
maintenance and the core level of operations but also at the operational level 
of tactics, techniques and procedures. This will allow the escort missions and 
the leveraging of your F-35s when required or if we should execute some lar-
ger spectrum type of activity together. I think it is important that we want to 
build some muscle memory, repetitions, multiple times, so that we are not 
doing it for the first time should we have to go into combat.
CJADC2 Interoperability
Finally, I am sure you have spent some time talking about our Combined Joint 
All Domain Command and Control concept and what that means. To break it 
down to something that I think is more consumable, it is really about conne-
cting. Connecting our sensors with your sensors, connecting every sensor out 
there to increase our awareness. And as I said, that awareness then will lead to 
information and data that will facilitate our ability to make decisions at speed, 
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Security and Economic Dimensions
Security is the primary driver of Russian activity in the Western Arctic
My objective today is to talk about the strategy, objectives and perspectives that 
govern Russian activity in the High North. While I’m going to mostly focus on 
military matters, I will talk a bit about the local strategy and then focus on the 
actual military strategy. The Russian Arctic is very far from a monolithic space, 
but I’m going to focus on the High North (a term used by Scandinavian 
countries but not Russia), what the Russians consider to be the Western Arctic, 
both because of time constraints and, more importantly, because it is what the 
conference organizers have asked me to talk about and it is part of the Russian 
Arctic that I think interests Norway the most. 
From a policy perspective, Russia has often sought to try to keep tensions 
low and engender international cooperation, collaboration as far as it has been 
in Russia’s interest, while trying to avoid an increase in further NATO pres-
ence, but at the same time, as you know very well, the Russian military has been 
modernizing its armed forces, building new bases, increasing military exercises 
and operational activity. Those of you who follow the Arctic are keenly aware 
of this. As well, Russia is pursuing a fairly self-interested economic and regional 
development policy. The Arctic features very prominently in Russian thinking, 
and numerous state policy doctrinal documents, particularly those concerning 
the navy, the Russian Navy, speak to this.
Security is probably the most significant driver of Russian activity in the 
Western Arctic. It is not coupled to economic activity or economic interest per 
se when contrasted with other parts of the Arctic region. Security has some-
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Naval perspective
First, we will take a naval perspective. I encourage you to briefly look at this 
map. So, you may be familiar with the fact that the Northern Fleet defends the 
primary basing of patrol areas for Russia’s ballistic missile submarine force, 
which is called in Russian the “protected maritime region”; we nicknamed it 
“the Bastion”. This is not Russia’s only second-strike nuclear deterrent, but it 
is a very substantial part of that force and deploys a large number of Russian 
nuclear warheads. This region is featured in green on the right side of the map. 
From the perspective of warfighting, Russia’s naval planning amounts to a 
damage-limitation approach. Their goal is twofold: first to prevent NATO for-
ces from being able to deploy platforms with long-range strike capabilities, 
such as land-attack cruise missiles within range of critical Russian infrastru-
cture, and to be able to secure Russia’s maritime approaches. 
There is a layered defence approach for the ‘bastion’, as you see in the Near 
Sea Zone [on the map], and a contestation approach in the Far Sea Zone [on 
the map]. So let me briefly explain it. Damage limitation is fundamentally not 
a defence strategy, because it is not possible to defend effectively against long-
range strike capabilities. It is a damage-forward strategy, where Russian naval 
forces have to engage adversary forces, in this case obviously NATO, before 
they are able to conduct their strikes. So, they have to effectively engage these 
forces in the Far Sea Zone to the left, meaning that they cannot simply wait 
and defend. It is just not functionally possible to defend in that way. 
The Russian Navy divides the maritime space into four types of zones: 
coastal defence, Near Sea Zone, Far Sea Zone and the world ocean. I am only 
going to talk about the near and far. The Near Sea Zone is an area where the 
Russian Navy generally tries to achieve sea control, to use the maritime space 
for its purposes and deny it to its opponents. The Far Sea Zone is where the 
Russian Navy tries to affect sea denial, to contest NATO’s ability to use it. The 
Russian Navy’s other objective is to try to secure the Northern Sea Route as a 
national waterway or national sea line of communication. In general, the Rus-
sian Navy has not been surprised by the U.S. Arctic presence, particularly in 
the Far Sea Zone, or recent forays into the Barents Sea, and has been preparing 
for it for quite a few years. That, of course, does not mean that they are not 
going to complain about it every chance they get and every time your ships 
come up there or British ships come up there. 
There is a strong Russian concern about strategic anti-submarine warfare, 
which is the ability of the NATO forces to essentially penetrate this protected 
what pushed out economic emphasis in Russian planning documents, although 
they still discuss the region as a strategic resource base. I will talk briefly about 
economics before I focus on security matters.
Weak economic rationale
Russia has important economic activity on the Yamal peninsula, but despite 
heavy investment in LNG export, Russia’s broader ambitions may be economi-
cally less sound. Many consider that prices for oil have either already peaked, 
or will soon peak. Looking at energy markets, and the potential cost of 
extraction, makes it questionable whether some of the loftier dreams of energy 
production in the Arctic have a sound market rationale The Northern Sea 
Route was meant to be a corridor for shipment of Russian energy, and they still 
retain those aspirations, but it has not become a great traffic route in terms of 
commercial traffic from other countries. The reason is that it is too shallow for 
large container ships, and there are unpredictable weather conditions, i.e. ships 
can get stranded or encounter ice.
The Russian state still expects there to be competition for energy resources 
in the Arctic. So money is spent on regional economic development and also is 
misspent, but to be clear it does go somewhere. The Arctic infrastructure pro-
jects can often be a tremendous wealth transfer mechanism from state coffers 
to select individuals and their businesses. So whenever you look at Russian 
economic development, particularly large infrastructure projects, do not think 
that the money is going nowhere; it is going somewhere. It is going to specific 
national or regional patronage networks. 
There has always been a degree of romanticism that has driven Russia’s Arctic 
policy, seeing it as the final frontier of Russian development. All the while, there’s 
been an outflow of people from the Russian Arctic. This is partly because of poor 
infrastructure, but also because the Soviet Union had moved far too many people 
into the Russian Arctic without any a sound economic basis for them to actually 
live and work there. So this is a natural rebalancing from the Soviet Union’s plan-
ning policies. I will reconcile the overall Russian approach to this region by bor-
rowing from a colleague, Katarzyna Zysk, who you may know because she’s Nor-
wegian and works on defence issues in Norway. From a recent CNA report she 
wrote for us, where she described the Russian approach as a working relationship 
between economic optimism and security pessimism. So with that in mind, let’s 
turn to the security pessimism, now that I have spoken briefly to the economic 
optimism that drove a lot of Russian activity in the Arctic. 
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tegic bomber patrols all the time in order to have a deterrent effect. So one of 
the things that really drove Russian military investment modernization in the 
Arctic is the desire to build a picket line of radars, air defences, and deployed 
tactical aviation to be able to intercept, but, more importantly to have visibility 
and to create a forward screen against an airspace operation that comes across 
over the Arctic. 
Radar screen and aviation integration
They are also concerned that a large part of the Russian energy extraction, 
which forms an important percentage of government revenue, is concentrated 
in the Arctic, at least significant parts, which are vulnerable. Plus Russian stra-
tegic early warning radars are also stationed in the Arctic, a number of them 
near Norway, and these are important elements of nuclear command and con-
trol infrastructure. Remember that the United States and Russia are separated 
by about 35-40 minutes of ICBM flight time via this transpolar route. Hence 
the primary concern in the region is not just aerospace attack, but the need to 
defend important aspects of Russia’s strategic nuclear forces and associate 
infrastructure.
US Arctic strategy evolution unclear
So, now we look at the Russian perspective on U.S. Arctic strategy and U.S. 
activity. 
First as a challenge (personally, I have this problem myself), the question is 
which Arctic strategy should Russians potentially be thinking about and react-
ing to: the 2013 Obama White House, the 2019 DOD Arctic Strategy, the 
large proliferation of U.S. service strategies from Navy Marine Corps, the Air 
Force, the forthcoming U.S. Army Arctic Strategy? I can see that there has 
been a conundrum here. Many of these strategies talk about the “how” of U.S. 
military operations and the type of U.S. military activity envisioned, while very 
few of them in fact provide the “why”. So based on what you can discern of 
Russian commentary and U.S. Arctic strategy, they mostly are annoyed at what 
they see as attempts to discredit their military activity or paint it in a negative 
light—there is nothing exciting there.
From what I can tell, they are currently reading the Department of Defense 
2019 Arctic Strategy. That is the one they seem to read and respond to the 
most. So maybe if you are interested, that is the one that you should also read. 
maritime region. In the event of a war and the actual engagement of Russian 
ballistic missile submarines, the other thing that they always worry about is 
missile defence capable ships and platforms going to the High North, as that is 
the principal transpolar flight trajectory for ICBMs and SLBMs.
General Staff threat perceptions
Let me illustrate some of these threat perceptions, so you understand where 
I am coming from. This is a General Staff slide one; as you can see, it features 
two things: missile defence capable surface action groups with missile defence 
range rings indicated around them and cruise missiles firing into Russia from 
these ships. These slides are from a Russian military conference; these are pre-
sentations by the chief of the Russian General Staff and other senior General 
Staff officers. Here is another one, if you think this is a one-off. 
Aerospace perspective
Aerospace attack concerns central to military investments
Let’s talk about what I think in some respects is more important, which is the 
aerospace perspective and the air space dimension. The Russian military has 
for many decades been deeply concerned by the prospect of a U.S. aerospace 
attack in the initial period of war with long-range precision strike weapons, 
electronic warfare, and the like, to successfully hitting critical military and eco-
nomic targets in Russia. This concern centres on the Arctic, because in the 
Arctic the United States would be able to conduct this kind of operation wit-
hout the need for basing in Europe, and it cannot be effectively interdicted. 
Such an attack would come from the U.S. homeland directly across the pole, 
able to reach targets in Russia which cannot be reached via sea based weapons.
Picket line approach to air defence
This poor black and white image is a bit dated, a little over 10 years old, but 
it is from a really great article by the chief of the Russian Air Force at the time. 
Here you can clearly see the launch points of U.S. bombers in the High North 
in this image, and for those of you who read Russian, you can certainly see the 
boundaries where they show Tomahawk cruise missile launch windows and the 
like. This helps to give us a sense of the Russian perspective and where that 
security concern comes from. So from the Russian point of view, they see reg-
ular confirmation that the United States and NATO have this capability, con-
cepts of operations, and conduct exercises to demonstrate it. We conduct stra-
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does break out between Russia and NATO, it will very likely and very quickly 
spread to the Arctic, given the respective military strategies of the two coun-
tries and what they plan to do to each other. 
Concluding thoughts
Norway’s balanced approach is subject to a catch-22
So we can now turn to how Russia sees Norway. I am not a leading expert on 
Russia’s foreign policy towards Norway. That would be a very narrow band of 
expertise for an American expert to have. But to the extent we can delineate 
Russian objectives, probably at the top of that list is an effort to get Nordic 
states to hedge their relations with the United States. Get them to balance 
security cooperation with a desire to assure Russia, and to not appear as a 
threat. That is, use carrots and sticks to incentivize them into not wanting to 
sour relations with Russia. This is working to an extent. 
The second is to try to keep Sweden and Finland out of NATO. I think that 
the Russian approach is working less and less for Sweden. Third, they have a 
policy of threatening Nordic states on specific issues such as allowing states to 
base missile defence infrastructure, capabilities that the Russian military consid-
ers to be strategic in nature, but they treat all Nordic states very differently 
depending on their perceived level of alignment with the United States. The 
Russian military reacts very differently to U.S. forces operating in this area and 
actually in any other area compared to the forces of other NATO countries, 
even Britain, which probably will be a close second in terms of engendering 
Russian hostility. So from the Russian perspective, there is a considerable differ-
ence between Norwegian forces operating in the High North and U.S. forces. 
There is a strong distinction depending on the kind of capabilities that 
NATO countries choose to deploy or allow the United States to base. The 
Russian military sees a specific set of infrastructure as having strategic conse-
quences, for example, ballistic missile defence infrastructure, long-range 
land-attack or surface-to-surface missiles, and capabilities of this nature. But 
most tactical activity is not particularly meaningful, nor is it an especially 
important driver of military strategy. It does not rise to the political level of 
decision making, or attention. A lot of this takes place at the tactical opera-
tional planning level, and it just does not get there in terms of shaping Russian 
politics or political outlook. 
So I think to a large extent Moscow wants to exercise restraint with Norway, 
but it has a problem: it cannot help itself because its main instrument of for-
I highly doubt that they are reading service strategies or some of these other 
ones. I suspect that there will be a White House strategy that will come online 
in this administration, so I would look forward to that one because most likely 
Russia will respond to it. 
Expect stronger alignment of Nordic  
states with U.S. security prerogatives
In general, Russia believes the United States is slowly trying to draw Nordic 
countries into the U.S. security orbit and establish or use them as potential 
springboards, using their territory in the event of a conflict for projection of 
U.S. military power. As always there is a Russian fear that the United States will 
creep basing infrastructure closer to Russian borders in the north, as part of an 
attempt at military encirclement both south and north in Europe. 
And, of course, while all Russian military exercises proceed first and fore-
most on the basis of a practical military rationale, the need to train, exercise, 
conduct certification checks, practice interoperability, and the like, they are 
also important signaling events, exercises like “Ocean Shield,” to illustrate that 
the Russian Navy is capable of imposing considerable levels attrition in the 
event of war and also is be able to conduct interfleet operations to defend the 
Near Sea Zone or contest the Far Sea Zone. They are currently working on 
the ability for different Russian fleets to be able to concentrate forces. Maybe, 
for instance, the Pacific Fleet could conduct a long interfleet manoeuvre and 
join the Northern Fleet, or the Baltic fleet could reinforce the Northern Fleet. 
So you are not only dealing with the Northern Fleet; you should consider the 
proposition that they will concentrate naval forces in a specific strategic direc-
tion to the extent they can.
I think between us and them probably the most prominent dispute in the 
Arctic overall is over the status of this Northern Sea Route. U.S. efforts, from 
the Russian perspective, to make it an international waterway is a source of 
friction because Russia’s objective is to treat it as a national waterway, essen-
tially to create the set of checkpoints or gates, and make anybody that transits 
this route ask permission from Russia, give warning to them, and request Rus-
sian pilots to take them through the route. So they are trying to establish polit-
ical control over the entire route that transits this region Arctic and the pri-
mary way of doing that is via effective sea control. 
On the whole, there is no Russian expectation that conflict will break out 
over the Arctic. However, there is a strong expectation that anywhere conflict 
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Diagnosis of the Putin Challenge
When I was in the government, you had to have a prescriptive policy to diag-
nose the challenge. I think the challenge from Putin and Putinism is rather 
formidable. 
I think it’s important to remember that when we are dealing with Putin, we 
are dealing with a major revisionist power. I would say, after China, the most 
important revisionist power. 
When I use the words “revisionist” and “power” together, Russia, I would 
argue, has less power than China does on many dimensions, but is much more 
revisionist under Mr. Putin than even Mr. Xi Jinping.
Over the last 20 years, he has weakened Russian democracy to the point that 
it is now a dictatorship. The longer he’s been in power, the more repressive 
Russia has become, including very dramatically with the imprisonment for 3 
more years of Mr. Alexei Navalny. 
Twenty years ago, Mr. Putin had some affinity to private capitalism and mar-
kets, but in his later years he’s become very suspicious of independent eco-
nomic actors and has wielded greater state control of the Russian economy. 
While Putin in the early years flirted with cooperation with Europe and the 
United States, that era is now over. It was a process that evolved over time and 
led him to this antagonistic approach and position vis-à-vis the West.
I first met him in 1991 and have since interacted with and written a lot about 
him. When I was in the government, I interacted with him first when he was 
president, then prime minister, and then president again. The issues on the 
agenda were NATO expansion, the Serbia Bombing in 1999, and the Iraq 
Invasion in 2003, which are cited in terms of the confrontation between Russia 
and the United States. I think the real driver of this has been Putin’s paranoia 
eign policy is often coercive threats, which usually sour relations and only 
encourage countries to hedge, and increase their security cooperation with the 
United States. 
Military activity and signalling begets more of the same
I would say that the current environment has a strong feedback mechanism 
because you have both sides engaging in military signaling exercises, demonstra-
tions of presence and demonstrations of capability. I think it is logical that U.S. 
allies want to have more U.S. presence, but at the same time they do not want to 
receive an escalatory response from Russia, and they do not want to engender a 
host of Russian military activity that will lead to a negative-sum game for the 
security environment. I will tell you that it is incredibly difficult to achieve this, 
because that proposition is essentially trying to have your cake and eat it too, 
meaning it is a difficult balancing act to sustain, and I am not sure it is possible 
with the current level of tension and confrontation in general in U.S.-Russia rela-
tions. So we are likely going to see a cycle of increased military activity, and that 
cycle will be visible in the High North and the Russian Western Arctic. Some of 
this activity is routine presence operations and training, but there is often a ten-
dency to increase military activity, or attempts at military signalling. This can 
often happen when civilians are not around to insert political aims into military 
activity. This way, military leaders have a clear sense of why they are doing somet-
hing as opposed to just doing the military things that we can do in the region and 
then the next year they are trying to do more of the same. 
Some capabilities are strategic, most are not
Finally, military activity, interaction between military forces, whether it is at 
sea or in the air, will not lead to conflict. Wars have political causes; they are 
not caused by military incidents. That is a broadly incorrect interpretation of 
history. Military incidents are used by countries who want to go to war as a 
casus belli to engage in a conflict. States that do not want to go to war will not 
go to war because a ship ran into a ship or an aircraft ran into an aircraft or 
there was a military incident between the two sides. We had countless such 
incidents throughout the Cold War. Military incidents on their own, whether 
they are in the Arctic or somewhere else, will not be a cause of conflict, as long 
as the two states, and we can assess this to be the case, do not actually have an 
interest in engaging in a large-scale or regional war with each other. So with 
that, I’d like to conclude my talk and open up for questions and hopefully leave 
you on a somewhat positive note. 
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This is new and different from what it was just 10-15 years ago. They have 
learned some things from the United States when it comes to society-to-soci-
ety ties. They have their own NGOs, conferences, and religious groups where 
they are fostering these party-to-party ties. 
Alex Jones is one of the most famous right-wing ideologues here in the 
United States. He runs an operation called “Info Wars” where he has inter-
viewed Mr. Aleksandr Dugin, one of the chief ideologues close to Mr. Putin 
and Putinism. In the interview, they had a chat about their shared worldviews. 
Sometimes Russia uses much more blunt instruments to propagate their power 
and their influence, including most dramatically in Ukraine.
I think it’s important that we understand he’s not just trying to propagate 
these views but that Putin is having some real successes. Transatlantic relations 
are more strained today than ever before or during the Trump era; Putin has 
been able to exploit transatlantic differences. 
I think Putin defines the interventions in Ukraine in 2014, Syria in 2015, the 
United States in 2016, the United Kingdom in 2018 and Venezuela in 2019 as 
successes. 
The Biden Foreign Policy towards Russia
In addition to this aggressive belligerent behavior from Putin, the Biden admi-
nistration is facing the challenge of coming to power after four years of the 
Trump presidency, which I think had extreme views with respect to foreign 
policy debates.
There are two big cleavages in terms of this debate, isolationist versus 
engagement and realist versus liberal. President Trump was a radical isolation-
ist and a radical realist, and as a result of that, the Biden administration comes 
in after a period of extreme retrenchment.
Some of the things Trump pulled back on was the Iran Nuclear Deal, threat-
ening allies, Trans-Pacific Partnership, INF Treaty, Paris Climate Accords and 
Open Skies Treaty. Numbers show that there is a dramatic decline in attitudes 
around the world toward the United States. It is incredible that many countries 
in Europe trusted Putin more than they trusted the United States during the 
Trump era.
Some of the most radical things that President Trump wanted to do did not 
happen. The United States did not quit NATO. The United States maintained 
our support for Ukraine. The United States did not recognize Crimea as part 
of Russia. The sanctions against Russia were maintained.
about what he calls “color revolutions”: Serbia in 2000, Georgia in 2003, and 
Ukraine in 2004. His belief is that the United States and liberal democracies 
more generally have been fomenting these revolutions against countries that 
are friendly to Russia and eventually against Russia itself.
That paranoid framework hinders the ability to cooperate with Putin and 
his regime.
I remember very vividly that when we had breakfast with him in July 2009, 
he made it clear to President Obama that we are out to get him and to over-
throw him and regimes close to him. And then just a couple of years later, in his 
view, that’s exactly what happened.
The Arab Spring in 2010–2011 in Egypt, Libya and Syria, and then later that 
same year, remember, a massive demonstration against his regime happened.
In his view, we are supporting these people. We are behind these demonstra-
tions, and he believes that we did that in his country 20 years earlier in 1991. 
In his mind, the last time you had this many people on the streets of Moscow 
is the year the Soviet Union collapsed, and therefore that’s why he’s so para-
noid about demonstrations that he thinks we are behind.
Ukraine falls perfectly within that paradigm, and, of course, lately you’ve 
seen that Russia again had major demonstrations in 2019 and then in January 
2021. We have had this conflict with Putin because of that framework that has 
grown over the last several years. I think there is an ideological dimension to 
this conflict. 
The core tenants of Putinism are sovereignty, conservative values, national-
ism and economic populism. I think this ideological dimension is underplayed 
in the way we think about Mr. Putin. Early in his first 10–15 years, he was 
focused mostly on consolidating Putinism internally. I think for the last dec-
ade, he’s been vigorously supporting the export of Putinism abroad.
I support the thought that what Putin has to offer is not just a political sys-
tem for Russia but, as Mr. Vladislav Surkov, one of his advisers, said, significant 
export potential. He does this in a variety of ways, through international media 
like Russia Today and Sputnik on social media. I witnessed that vividly yester-
day in terms of my commentary on Twitter. 
When there are big events in Russia, just for me personally, suddenly there’s 
an explosion of Russian trolls that pollute my social media. This is what they’re 
doing on a massive scale every single day in addition to more formal media. 
The second thing is building relationships with politicians, which they have 
been quite successful at in Europe but also in the United States within the far-
right and even Mr. Trump himself. 
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the Soviet Union, avoiding the extremes on either side of global containment 
and isolation.
The Biden administration has a multilateral policy where they believe in 
the liberal international system in which they want to provide a leadership 
role again. On some issues, they believe that the only way you can achieve real 
progress, whether it’s on climate change, nonproliferation or pandemics, is 
through multilateral cooperation. That is a very different worldview than the 
Trump administration. 
This translates to Russian policy with a big dose of containment, a little bit 
of engagement and quite a bit of isolation. Since the Biden administration has 
come into government, I actually think the engagement is going to shrink now 
that the New START (Strategic Arms Reduction) Treaty has been extended.
The Obama administration’s foreign policy was engaging with Russia and the 
region. I went to Moscow in 2011 to engage with Putin, and we flew on to Mol-
dova to signal that we wanted to engage with the region in a way to contain Russia. 
President Biden is engaging with Russia when it’s in our interest. A readout 
of the phone call between President Biden’s team and Putin first mentions 
New START, which now has been extended for five years. Second, containing 
belligerent Russian behavior. It also reaffirmed firm support for Ukrainian sov-
ereignty and raised matters of concern, including the SolarWind hack, reports 
of Russia placing bounties on the U.S. soldiers in Afghanistan and election 
interference. These areas again are things you would never have heard from 
President Trump. Then, third, supporting and defending human rights, when 
he made sure to mention Navalny. 
The constraints, however, I think are also quite enormous. In terms of real-
izing actual wins or deliverables from that strategy, there is going to be very 
little time for Biden to spend any amount of focus on foreign policy and then 
even less time focusing on Russia.
It is just a fact that he has to deal with our domestic issues first and foremost. 
Second, think about the foreign policy portfolio as stocks that have people’s 
interests rising or declining. For instance, when I was in the government in 
2009, Russia was a rising stock; everybody wanted to participate in the making 
of foreign policy toward Russia. When we took our first trip to Moscow in July 
2009, everybody wanted to be on that trip; I think we had to take three planes 
to get everybody and our equipment there.
Today, nobody wants to work on the Russia portfolio, because everybody 
sees it as one where there aren’t a lot of wins, whereas everybody wants to work 
on China.
I would argue that all of those things were done despite President Trump. 
That gave the Biden administration some continuity to build on. For those 
who think that America has declined, and this is a new era of multipolarity 
where liberalism around the world is dying, I admit candidly that I don’t know 
the future of America and the future of liberalism and democracy in the world. 
You should not trust anybody that predicts these long-term balance of power 
trajectories because there’s lots of historical literature that got it wrong.
What I know is that our democratic institutions give the possibility for 
renewal and change. I feel like the United States is embarking on a period of 
renewal, with democratic renewal and, I hope, renewal in terms of America’s 
place in the world.
The structural conditions for American leadership still exist, and the United 
States still has a lot of military and economic power. I think that alliances are 
one of our greatest strengths as a country, and I hope that our allies consider us 
the strength that adds to their interests and their values. The great advantages 
we have over countries like China and Russia have been weakened by the 
Trump era, but they have not disappeared. 
This is not the first time in the United States that we had this debate about 
American decline. In the interwar period, there were only about 12 democra-
cies in the world, and it looked like democracy was dying. After World War 2, 
with the rise of communism, some argued that it was just a matter of time 
before communism would take over. That turned out not to be true even 
though it peaked in the seventies. In the United States, we even had a period in 
the eighties when people talked about Japan rising up, and it was just a matter 
of time until we would translate economic competition to military competi-
tion, which now seems absurd. I think this is a pivotal moment in American 
history, but we don’t know the long-term trajectory. 
America is back, and I hope that you’ve experienced this. World leaders 
around the world are welcoming of America being back and engaged.
Generally speaking, I would say this about Biden’s initial foreign policy across 
the board: the focus will be on strengthening U.S. democracy at home by 
reviewing core values in order to deal with our economic challenges, which are 
much greater than they were when he came into government in 2009. They talk 
about a foreign policy for the middle class, where they want to blend foreign 
policy and domestic policy; they think there’s been too much separation there. 
With respect to countries like China, Russia and Iran, we will see a strategy 
of containment and engagement, where we do both at the same time. I think 




Nors ke er fa rin ger med luft bå ren 
ma ri tim over vå king i nord
Av Hå vard Klev berg
Inn led ning
Over vå king av nors ke og til stø ten de hav om rå der med ma ri ti me pat rul je fly har 
vært en opp ga ve for nors ke myn dig he ter de siste 100 år. For å be ly se be tyd nin-
gen av den ne opp ga ven for mu ler te Luft krigs sko len i an led ning Luftmaktsemi-
naret 2021 et opp drag som tok ut gangs punkt føl gen de pos tu lat: 
«Norge er fa rer økt stormaktsrivalisering i nord. Nors ke ma ri ti me over vå-
kings fly, norsk til ste de væ rel se og in for ma sjons inn hen ting har his to risk sett 
stått oppe i lik nen de si tua sjo ner tid li ge re.» 
Sam men lik ning av 2010-tal let og 1950-tal let
Norge har det siste ti å ret gjort seg kon kre te sik ker hets po li tis ke og stra te gis ke 
er fa rin ger som lik ner tid li ge re si tua sjo ner. Fem til ba ke blikk på 1950-talletviser 
fel les trekk med vår tid: 
For det før s te – nå pre ges den stra te gis ke si tua sjo nen i nord av at stor mak ten 
Russ land vi ser en mer frem over lent ad ferd. I Ark tis og nors ke nær om rå der har 
vår mek ti ge nabo fra 2008 gjen nom ført et eks pan sivt pro gram for styr ke opp-
byg ging med ny of fen siv og de fen siv tek no lo gi og etab le ring og re ak ti ve ring av 
ba ser, i til legg til økt mi li tær ak ti vi tet i alle do me ner. Også på 1950-tal let var 
den stra te gis ke si tua sjo nen i nord pre get av øken de sov je tisk mi li tær ak ti vi tet 
og tek no lo gi ut vik ling i til legg til styr ke opp byg ging og base ut vik ling på Kola, 
noe som ved var te ut over den kal de kri gen. 
For det and re – nå ut ford rer nye og mo der ni ser te, rus sis ke, stra te gis ke ubå-
ter og stil le gå en de multirolleubåter Ves ten med en ny ge ne ra sjon in ter kon ti-
nen ta le mis si ler og krys ser mis si ler. På 1950-tal let vis te ny ut vik le de sov je tis ke 
ubå ter at de fra sine hav ner på Kola kun ne sei le til øst kys ten av USA med 
vå pen last. For svar i un der vanns do me net ble en et ter hvert en ho ved sat sing 
gjen nom den kal de kri gen. 
Third, there are very few issues left where the Biden team can seek win-win 
outcomes with Russia. Now that New START has been extended, the list is 
even shorter. That was not true when we came into government in 2009, when 
there were many more issues where we thought cooperation with Russia would 
lead to good outcomes for the United States. 
The fourth is that it’s very difficult to change Putin’s behavior when the 
levers of foreign policy are mainly confined to coercive elements. The Biden 
administration is going to face its first big test with respect to Russia. They said 
some tough things about Mr. Navalny’s poisonings and his continued impris-
onment. Is it just going to be a cheap talk, or will they try to punish Putin and 
his entourage?
Mr. Navalny sent Biden a list of people who he thinks should be sanctioned 
as a result of his poisoning and imprisonment. That is difficult: should the 
Biden administration sanction those people that tend to be very rich Russians? 
Part of that debate is going to be that, even if they did sanction them, it is 
unlikely to lead to the freeing of Navalny, just like the sanctions after Russia 
annexed Crimea have not led to Russia leaving the territory. There are very 
few instruments you can use to change what Putin does. 
My last point is that I actually think a successful Biden strategy toward Rus-
sia will be avoiding really bad outcomes, like war first and foremost, but even 
other bad outcomes short of war.
Nobody ever writes a book about “non-events.” A good example would be 
Russia not invading Estonia. Nobody talks about things that don’t happen. 
Foreign policy is precisely to produce “non-events,” which are the really bad 
outcomes. Achieving “non-events” will be a successful policy for the Biden 
administration. With respect to Putin’s Russia today, tragically, I think that is 
what has to be striven for. 
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het si den opp ret tel sen i 1942. Det te er unikt for mi li tæ re av de lin ger som ofte 
har skif tet opp ga ver el ler som er blitt ned lagt i pe ri oder el ler per ma nent. 
Skvad ro nen har hatt ene an svar for ma ri ti me luft ope ra sjo ner gjen nom hele sin 
his to rie, med unn tak av drøye tre åre ne un der kri gen da 330 skvad ron had de 
lik nen de opp ga ver, noe som også var til fel let i de ler av 1960-tal let. 
333 skvad ron har vi de re hatt li ke ar te de opp ga ver gjen nom hele sin le ve tid. 
De sen tra le opp ga ve ne til 333 skvad ron har vært over vå king og et ter ret ning av 
mi li tær ak ti vi tet i nors ke og til stø ten de hav om rå der – både over og un der vann. 
To sen tra le opp ga ver i over vå kings ope ra sjo ne ne har vært tid lig vars ling av sov-
je tisk/rus sisk ag gre sjon og tek nisk et ter ret ning. Å finne og iden ti fi se re ubå ter, 
for po ten si elt å ram me dem, har be stan dig vært en av ho ved opp ga ve ne.
Skvad ro nen har også hatt en rek ke si vi le til leggs opp ga ver som res surs over-
vå king, søk og red ning, am bu lan se, forsk ning, geo fy sisk rap por te ring og mye 
mer. Den frem ste si vi le opp ga ven har vært knyt tet til Kyst vak ten og bæ re kraf-
tig for valt ning av fis ke be stan den. Norge har si den 1980-tal let søkt sam ar beid 
med Sov jet/Russ land om den ne for valt nin gen.
Skvad ro nens ak ti vi te ter har i til legg fun net sted i om rå der med stor sik ker-
hets po li tisk, stra te gisk og res surs mes sig be tyd ning, for både Norge og uli ke 
stor mak ter. Det er der for god grunn til å hev de at his to ri en om nors ke ma ri-
ti me luft ope ra sjo ner er den lil le his to ri en i den sto re. Kon ti nui te ten i virk som-
he ten til 333 skvad ron, opp ga ve ne og den stra te gis ke be tyd nin gen in ne bæ rer 
at av de lin gen er sjel dent godt eg net til å il lust re re ut vik lin gen i norsk sik ker-
hets po li tikk. 
In te gra sjon og av skjer ming
Den and re lan ge lin jen i ut vik lin gen av nors ke ma ri ti me luft ope ra sjo ner er 
nett opp sik ker hets po li tikk og 333 skvad rons bi drag til in te gra sjon og av skjer-
ming. Det te be greps pa ret bru kes til å be skri ve Norges mi li tæ re sam ar beid med 
de al li er te vest mak te ne. In te gra sjon og av skjer ming spei ler et an net be greps-
par, av skrek king og be ro li gel se, som be skri ver di men sjo ner i nors ke myn dig he-
ters for hold til Russ land, og tid li ge re Sov jet unio nen. Maritime luft ope ra sjo ner 
er en av de ope ra ti ve ak ti vi te te ne der nors ke myn dig he ter ut ø ver in te gra sjon 
og av skjer ming. 
La oss se på lin jen: Un der før s te ver dens krig var Norge nøy tralt og øns ket å 
skjer me nors ke om rå der for både tysk og bri tisk til ste de væ rel se. Det te var opp-
dra get til den nors ke nøy tra li tets vak ten. Norge lyk tes ikke i å hind re tys ke 
ubå ter i å omgå bri tis ke mi ne felt i Nord sjø en ved å be nyt te nors ke far vann ved 
For det tred je – nå står inn fø rin gen av F-35 og fem te ge ne ra sjons luft makt, 
Norges stør ste fast lands in ves te ring noen gang, i sent rum for Luft for sva rets 
gjen nom gri pen de mo der ni se ring. Stor inn sats fra ved li ke holds per so nell må til 
for å hol de gam le Ori on-fly ope ra ti ve. På mid ten av 1950-tal let had de Flyvåp-
net fo kus på opp byg ging av kamp fly flå ten på om lag 250 ja ger fly, mens tre 
slit ne ma ri ti me Catalina-fly bruk te mest tid i ved li ke holds dok ken.
For det fjer de – nå har vi sett at for svars le del sen ikke pri ori ter te ma ri ti me 
luft ope ra sjo ner. I 2015 fore slo for svars sje fen i sitt fag mi li tæ re råd å fase ut 
nors ke, ma ri ti me pat rul je fly og inn fø re fire et ter ret nings fly og dro ner i ste det 
– uten un der vanns ka pa si tet. Da 333 skvad ron var i ferd med å for vit re på 
1950-tal let, øns ket re pre sen tan ter fra Luft for sva rets le del se å leg ge ned ma ri-
tim luft over vå king og kon ver te re 333 til ja ger skvad ron.
For det fem te – nå er 333 skvad ron på flyt te fot fra And øya fly sta sjon til Eve-
nes. Også på 1950-tal let ble det be slut tet at 333 skvad ron skul le flyt tes, da fra 
Sola til den ny byg de NATO-fi nan si er te fly sta sjo nen på And øya i nord.
Det er nep pe slik at vi kan si at his to ri en gjen tar seg. Det er nok mer som 
Heraklit sa en gang: Man kan ikke sti ge ned i den sam me el ven to gan ger. Uten 
å bli for fi lo so fisk her, så kan vi kan skje si at el ven renner på sam me sted, men 
at det er nytt vann i den. Nye stra te gis ke ut ford rin ger er kom met til, blant 
an net som føl ge av kli ma skif tet. Ut vik lin gen av tek no lo gi for un der vanns do-
me net har vært be ty de lig, og kan skje vik tigst – nytt per so nell hånd te rer ut ford-
rin ge ne som føl ger med den ne ut vik lin gen. 
Lange lin jer
Selv om his to ri en ikke nød ven dig vis gjen tar seg, bi drar er fa rin gen til å pre ge våre 
valg i øye blik ket – både som pri vat per so ner, som or ga ni sa sjon og som stat. Og 
våre valg i øye blik ket er det som for mer frem ti den. Der for er det vik tig og re le-
vant at Luft krigs sko len rei ser pro blem stil lin gen: «Hva er de lan ge lin jer i norsk 
ma ri tim over vå kings-ak ti vi tet i nord, kjø pet av P8, sam ar bei det med USA og 
hvor dan kan den leng re ho ri son ten bi dra til å for stå og hånd te re den si tua sjo nen 
vi står i i dag?» Jeg vil gjø re rede for fire lan ge lin jer i nors ke, ma ri ti me luft ope-
ra sjo ner som kan skje kan bi dra til å for stå og hånd te re spørs mål i vår egen tid.
Kon ti nui tet i opp ga ve ne til 333 skvad ron 
Den før s te lan ge lin jen vi skal mer ke oss er kon ti nui te ten både til 333 skvad ron 
som av de ling og til opp ga ve set tet. Av de lin gen har vært i ved va ren de virk som-
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Et ter Sov jet im pe ri ets fall vi de re før te Norge in te gra sjons po li tik ken og 
av skjer mings til tak i et sterkt ut vi det NATO. De nors ke pat rul je fly enes opp-
ga ve i nord om rå de ne ble igjen vik ti ge re da USAs in ter es se for om rå de ne dal te 
og da både Stor bri tan nia og Ne der land kvit tet seg med ma ri ti me pat rul je fly på 
2000-tal let. 333 skvad ron opp rett holdt opp merk som he ten mot de stra te gisk 
vik ti ge om rå de ne, til tross for ald ren de fly og en mer kre ven de res surs si tua-
sjon.
In for ma sjon fra 333 skvad ron var vik tig også i pe ri oden med mind re ak ti vi-
tet, og norsk kunn skap ble verd satt av NATO-al li er te da Russ land inn le det sitt 
opp byg gings pro gram i 2008 og gjen inn før te Bas ti on for sva ret, og spe si elt et ter 
an nek sjo nen av Krim i 2014. 
Maritime luft ope ra sjo ner har slik stått sen tralt i ut for min gen av in te gra sjon 
og av skjer ming i norsk sik ker hets po li tikk de siste hund re år.
In for ma sjon som byt te va re
Den tred je lan ge lin jen i ar bei det til 333 skvad ron er byt te re la sjo nen. Norges 
for hold til al li er te stor mak ter kan om ta les som en byt te re la sjon. Til gang til 
in for ma sjon fra nors ke og til stø ten de hav om rå der har vært en byt te va re av høy 
sik ker hets po li tisk ver di. En hen del se fra Al ba tross-ti den på 1960-tal let kan 
bi dra til å for kla re hvor dan in for ma sjo nen fra 333 skvad ron ble verd satt: 
Be set nin gen til skvadronsjefen had de i ap ril 1965 gjort en ra dar re gist re ring 
på vei inn fra et opp drag som den vi de re for mid let til Crew 3. Be set nin gen opp-
da get den sov je tis ke atom ubå ten, av klas sen Echo IIB, og fulg te til den var 
ned dyk ket. Un der vann for søk te den å ris te av seg fly et som li ke vel fulg te med 
ved hjelp av lyt te bøy er i om lag 30 mi nut ter. Be set nin gen re gist rer te ubå tens 
ka rak te ris ti ka, blant an net topp has tig het og sving ra di us. 
Da be set nin gen se ne re del tok på kurs i USA, opp lev de den å bli ute stengt fra 
ak ti vi te ter som kun var for ame ri kans ke øyne. Ute sten gel sen ble opp he vet da 
det kom for en dag at de topp hem me li ge bil de ne og be skri vel se ne av Echo-
klas sen stam met fra 333-be set nin gen som del tok på kur set. Plut se lig ble 
3’er-per so nel let in struk tø rer i ste det for ele ver. Fle re ved skvad ro nen har hatt 
lik nen de opp le vel ser.
Av de et ter ret nings kupp som er of fent lig kjent fra 333 skvad ron, er re gist re-
rin gen av Alfa-klas sen i 1979, noe som fikk kon kre te mi li tær tek no lo gis ke kon-
se kven ser. 333 skvad ron do ku men ter te da at den nye sov je tis ke an greps ubå ten 
kun ne kjøre mer enn 40 knop i ned dyk ket til stand. Ves ten var på et ter skudd. 
Både USA og Stor bri tan nia økte kra ve ne til yt el se på sine tor pe do er. 
Eger sund for trans itt ut i At lan ter ha vet. Norge mot tok der for bri tis ke fly av 
ty pen Sopwith Figh ting Seaplane i 1918. Fly ene kom for sent til å tet te hul let 
un der før s te ver dens krig, men ble et tid lig tegn på in te gra sjon i det vest li ge 
sik ker hets sam ar bei det. Fly ene ble be nyt tet til å pat rul je re nors ke kyst om rå der 
inn i mel lom krigs ti den.
Un der an nen ver dens krig før te den nors ke re gje rin gen ek sil for sva ret og 333 
skvad ron inn i en for mell al li an se in te gra sjon med vest mak te ne. Den vik tig ste 
for ma li se rin gen av al li an se po li tik ken var Mi li tær av ta len fra mai 1941. 333 
skvad ron ble ope ra tivt sett en spyd spiss i al li an se in te gra sjo nen. De spe si el le 
ope ra sjo ne ne med å fly agen ter til nor ske kys ten for å over vå ke fi endt lig ma ri-
tim ak ti vi tet, krev de et sær skilt for tro lig for hold til bri tis ke myn dig he ter. Ett av 
skvad ro nens før s te Catalina-fly, Vingtor, gjen nom før te fle re slike opp drag. 
Ho ved opp ga ven til skvad ro nen var imid ler tid bi dra ge ne i kam pen om At lan-
ter ha vet og na zis te nes ubå ter. 
Un der den kal de kri gen inn gikk 333 skvad ron i den nors ke in te gra sjo nen 
med NATO. Ved sine re gel mes si ge ope ra sjo ner skaf fet nors ke fly al li an sen 
si tua sjons over sikt i vik ti ge om rå der. Norge søk te kol lek tiv sik ker het og ga ran-
ti er for støt te i kri se og krig – i den hen sikt å av skrek ke re gi met i øst fra ag gre-
sjon. Som næ rme ste nabo til Bjør nen i øst, øns ket nors ke myn dig he ter å trå 
var somt. Med ster ke re in te gra sjon fulg te der for også av skjer mings til tak for å 
vise hen syn og be ro li ge re gi met i øst. 
Vir ke mid le ne for av skjer ming har blant an net vært en rek ke selv på lag te 
re strik sjo ner som ba se po li tik ken, atom po li tik ken, finnmarkrestriksjonene, 
an løps po li tik ken og 24-gradersbegrensningen for al li er te fly. Dis se ble ut for-
met fra slut ten av 1940-tal let og et par tiår frem over. Det frem ste av skjer-
mings til ta ket over for al li er te ma ri ti me fly som be nyt tet nors ke fly sta sjo ner, har 
vært at de måt te hol de seg vest for 24. leng de grad, som er lin jen nord over fra 
Rolvs øya i Finnmark. Selv om And øya fly sta sjon mot tok re gel mes si ge og 
om fat ten de be søk fra ame ri kans ke, bri tis ke, ca na dis ke, ne der lands ke og et ter 
hvert også tys ke ma ri ti me fly, var ho ved re ge len at nors ke fly over vå ket mot øst. 
Den ne av skjer mings po li tik ken med før te at Norge had de til nær met mo no pol 
på over vå king i vik ti ge stra te gis ke hav om rå der, og at be tyd nin gen av ar bei det 
til 333 skvad ron økte. Be tyd nin gen økte yt ter li ge re da pat rul je om rå de ne til de 
sov je tis ke stra te gis ke ubå te ne (SSBN) grad vis kun ne trek kes til ba ke til det øst-
li ge Ba rents ha vet for di rek ke vid den til de in ter kon ti nen ta le bal lis tis ke mis si-
le ne (SLBM) ble leng re. Den sov je tis ke bas ti o nen, med Nord flå tens ba ser og 
pat rul je om rå de ne til de stra te gis ke ubå te ne, ble be skyt tet av det så kal te bas ti-
on for sva ret som strakte seg ut til GIUK-ga pet.
64 65
Luftmaktseminar 2021 Nors ke er fa rin ger med luft bå ren ma ri tim over vå king i nord
fø ring av forsvarsjefsembetet. Hånd te rin gen av spørs mål om ma ri ti me fly ble 
knyt tet til topp ni vå et i for svars le del sen. Li ke vel er det grunn til å hev de at 333 
skvad ron også et ter det te har hav net «mel lom fle re sto ler». Mens For svars-
kom man do Nord-Norge øns ket vekt på mi li tær over vå king i nord, had de 
Et ter ret nings tje nes ten, Red nings tje nes ten, Sjø for sva ret, Luft for sva ret og et ter 
hvert Kyst vak ten sine re spek ti ve be hov. Spe si elt Kyst vak ten var ofte mind re 
til freds med at lite fly tid ble satt av til res surs over vå king. 
Ut over 2010-tal let ble det klart at Ori on-fly ene gikk mot slut ten av sin le ve-
tid. At ma ri ti me pat rul je fly be fant seg «mel lom fle re sto ler», med vir ket tro lig 
til at for svars sje fen i 2015 ikke pri ori ter te nye ma ri ti me pat rul je fly i sitt fag mi-
li tæ re råd om frem ti dig for svars struk tur.
Norsk ma ri tim luft makt har i ho ved sak vært dre vet frem av det vi kan kalle 
For sva rets fel les mil jø er som – i kom bi na sjon med nære al li er te – har satt inn 
kref te ne når for ny el se treng tes. Frem for alt har virk som he ten tra di sjo nelt hatt 
sterk støt te i For svars de par te men tet og på po li tisk nivå med tverr po li tisk støt te. 
Er Norge NATO i nord?
Av slut nings vis, vil jeg kort kom men te re Luftmaktseminarets over ord ne de 
spørs mål om Norge fort satt er «NATO i nord»?
Når det gjel der 333 skvad rons rol le i nord er det grunn til å dele inn i fire 
in ter es se as pek ter; na sjo na le in ter es ser, bi la te ra le in ter es se fel les skap med USA, 
tri la te ra le in ter es ser med Stor bri tan nia og fel les NATO-in ter es ser.
Det er li ten tvil om at 333 skvad ron først og fremst er Norge i nord. Maritime 
luft ope ra sjo ner bi drar i før s te rek ke til å frem me nors ke in ter es ser både gjen-
nom til ste de væ rel se, su ve re ni tets hev del se og in for ma sjons inn sam ling. En vik-
tig norsk er fa ring fra an nen ver dens krig var ald ri mer 9. ap ril. Norge skul le 
ikke igjen bli over ras ket av et stra te gisk over fall. Un der den kal de kri gen var 
Ori on-fly ene på tokt hver enes te dag hele året – bort sett fra ju le da gen – for 
å gi nors ke po li tis ke og mi li tæ re myn dig he ter re gel mes sig si tua sjons over sikt 
og be slut nings grunn lag. De har fulgt ut vik lin gen av det mi li tæ re trus sel bil det 
i nord tett for at Norge ikke skul le bli over ras ket igjen. 
Den and re over ord ne de er fa rin gen fra An nen ver dens krig var én for alle, 
alle for én. Nøy tra li tets po li tik ken had de ikke ev net å be skyt te Norge fra an-
grep og ok ku pa sjon. Norge be slut tet i 1949 å til tre At lan ter havs pak ten.
Noen al li er te sto nær me re enn and re. Maritime fly fra U.S. Navy har vært 
re gel mes si ge gjes ter på And øya, gjer ne i for bin del se med stør re an ti ubåt øv el-
ser el ler fel les ope ra ti ve øv el ser. I til legg har bri tis ke ma ri ti me fly del tatt i over-
I byt te re la sjo nen har Norge kon trol lert ad gan gen for over vå kings fly til egne 
fly sta sjo ner og der med også til stø ten de hav om rå der, mens al li er te har hatt in ter-
es se for in for ma sjon fra dis se om rå de ne. Sam ti dig har stor mak te ne kon trol lert 
til gan gen til tek no lo gi som Norge var in ter es sert i for å over vå ke om rå de ne.
Byt te re la sjo nen kom blant an net til ut trykk ved at stor mak te ne støt tet Norge 
med selv sten dig ka pa si tet for ma ri ti me luft ope ra sjo ner. Re la sjo nen vi ser at de 
små kan ut nyt te de sto re. Norge har si den 1918 og gjen nom den kal de kri gen 
fått til gang til ma ri ti me fly til guns ti ge vil kår. 
Luft makt el ler sjø makt?
Den fjer de lan ge lin jen i 333 skvad rons ut vik ling vi ser at av de lin gen og ma ri-
ti me luft ope ra sjo ner ved va ren de hav net mel lom fle re sto ler. Hvor vidt ma ri ti me 
luft ope ra sjo ner var en del av luft mak ten el ler sjø mak ten frem står som mind re 
vik tig enn hvor dan dis ku sjo nen vi ser si der ved sty rin gen av Forsvaret gjen nom 
de siste hund re år. 
Et ter før s te ver dens krig in sis ter te ma ri ne of fi se re ne på nød ven dig he ten av 
egen fly virk som het, mens hær of fi se re ne øns ket sam ling. Fron te ne var stei le. 
Uten å gå i de talj var ut vik lin gen av 333 skvad ron un der an nen ver dens krig – 
og be ho vet for styr ket po li tisk kon troll – ut lø sen de fak to rer for at for svars mi-
nis ter Torp sam let fly styr ke ne i Luft for sva ret gjen nom kon ge lig re so lu sjon av 
10. no vem ber 1944. 
Ved ut lø pet av an nen ver dens krig had de Luft for sva ret to ja ger skvad ro ner og 
tre ma ri ti me skvad ro ner. Med ut gangs punkt i At lan ter ha vs pak tens styr ke mål 
inn le det Luft for sva ret imid ler tid en stor stilt opp byg ging av ja ger fly styr ken, 
mens Ma ri nen ar bei det for å for nye flå ten. Det var ikke vi de re in ter es se for 
ma ri ti me luft ope ra sjo ner. 
På mid ten av 1950-tal let, da be ho vet for mer re gel mes sig over vå king av sov-
je tisk ak ti vi tet i nord om rå de ne økte, an mo det ame ri kans ke myn dig he ter om å 
få ope re re fra nors ke fly sta sjo ner, men til bød også Norge ma ri ti me fly for å 
bygge opp en selv sten dig norsk over vå kings ka pa si tet. Be slut nin gen om å byt te 
ut Catalina med Al ba tross i 1961, kom et ter en lang va rig pro sess der den nors ke 
for svars po li tis ke le del sen var mind re in ter es sert, og Flyvåpnets le del se had de 
lite kom pe tan se og øns ket dels å kon ver te re 333 til ja ger fly av de ling. Frem drif-
ten skyld tes i ho ved sak på min nel ser fra ame ri kans ke myn dig he ter og ut red nin-
ger og opp ford rin ger fra NATOs sta ber. 
Et mar kant skifte i pri ori te rin gen av ma ri ti me luft ope ra sjo ner kom på 




Ut byt te av ope ra sjo nelt  
og tak tisk sam vir ke
Av Tron Strand
Jeg har fått en kon kret be stil ling fra Luft krigs sko len: Be skriv det ope ra sjo nel le 
og tak tis ke ut byt tet som F-35 opp når gjen nom sam tre ning med USAF, og da 
spe si elt sam tre ning med ame ri kans ke stra te gis ke bom be fly (sta tus og ge vins ter). 
I og med at det ikke tar 20 mi nut ter å snakke om sta tus og tak tisk ut byt te i et 
fo rum som det te, har jeg valgt å ta ut gangs punkt i Luftmaktseminarets over-
ord ne de spørs mål. I går fikk dere høre de over ord ne de per spek ti ve ne, jeg kan 
kan skje bi dra med per spek ti vet til en tak tisk ut ø ver av luft makt. Da vil det være 
na tur lig å kom me inn om både stra te gis ke bom be fly, tre ning med USAF, litt om 
den mi li tæ re ut vik lin gen i nord og det jeg mis ten ker at jeg egent lig er her for 
å snakke om – F-35. 
Ba sert på Luftmaktseminarets over ord ne de spørs mål «Norge, fort satt 
NATO i nord?» så skal jeg, fra mitt per spek tiv, ta ut gangs punkt i tre spørs mål: 
1. Er nors ke F-35 kom pa tib le med og in te grert med NATO? 
2. Kan F-35 støt te opp om am bi sjo nen om at Norge skal være NATO i nord? 
3- Hva vil det i så fall kre ve av Luft for sva ret og Forsvaret? 
Før jeg for sø ker å sva re på dis se spørs må le ne, tror jeg det kan være nød ven dig å 
snakke kort om be gre pet stra te gis ke bom be fly samt be skri ve den mi li tær tek no-
lo gis ke ut vik lin gen i nord om rå de ne fra vårt stå sted. Det før s te er vik tig for å 
for stå hvor dan vi i dag ten ker om luft ope ra sjo ner. Det and re er nød ven dig for å 
for stå ram men som da gens og frem ti dens luft ope ra sjo ner i nord må gjen nom-
fø res in nen for (den stra te gis ke el ler ope ra sjo nel le kon teks ten, om man vil). 
Be gre pet «stra te gis ke bom be fly» gir sann syn lig vis de fles te umid del ba re 
as so sia sjo ner til and re ver dens krig og bom be kam pan je ne mot Tysk land og 
Ja pan. El ler til den kal de kri gen og Stra te gic Air Command’s flå te med bom be-
fly, las tet med atom vå pen. I beg ge til fel le ne var det te fly som had de sære gne 
egen ska per og som der med had de mu lig het til å gjen nom fø re en unik rol le 
vå kin gen. Frem til Norge fikk mo der ne over vå kings tek no lo gi, kan man si at 
U.S. Navy, Royal Air Force og Luft for sva ret had de en funk sjons ba sert ar beids-
de ling hva an gikk over vå king i nors ke nær om rå der – der også al li er te fly bi dro 
i nord. Med inn fø rin gen av P-3B Ori on i Luft for sva ret – og med styr ket evne 
til over vå king un der vann – ble ar beids de lin gen mer geo gra fisk. Fly fra U.S. 
Navy dek ket gjer ne GIUK-ga pet, Royal Air Force fløy i Nor ske ha vet og Luft-
for sva ret dek ket Ba rents ha vet. 
Li ke vel er det NATO og sik ker hets ga ran ti ene i det kol lek ti ve for sva ret som 
er hjør ne ste nen i norsk sik ker hets po li tikk. Norge bi drar sam men med land i 
vår re gi on til over vå king for å øke NATO-fel les ska pets si tua sjons for stå el se. 
Det har vært hev det at re gio na li se ring fø rer til frag men te ring av fel les ska pet. 
Det er imid ler tid mest nær lig gen de å se på en slik re gio nal sam ar beids funk sjon 
som en byg ge kloss i al li an sen. 333 skvad rons virk som het i nord er der for i høy 
grad også NATO i nord. 
Før s te nors ke P-8
Vi skal re tur ne re til Luft krigs sko lens spørs mål om da gens si tua sjon: I Kan sas 
har Boe ing nett opp star tet (i skri ven de stund) byg gin gen av den før s te av de 
fem nors ke P-8A Po sei don; kjø len til den før s te nors ke P-8A Po sei don ble lagt 
i ja nu ar 2021. Sam ti dig øker opp merk som he ten mot Ark tis, hav om rå de ne er 
sto re og opp ga ve ne er kre ven de.
Norsk per so nell gjen nom går nå ut dan ning hos U.S. Navy i Jack son ville. 
In fra struk tu ren i Norge for be re des. Luft for sva ret job ber hardt for å leg ge til 
ret te for at 333 skvad ron kan vi de re fø re sin rol le med ny kraft i en frem tid med 
både kjen te og nye ut ford rin ger. Som po li tisk verk tøy må 333 skvad ron for be-
re de seg på å bi dra til fort satt sta bi li tet og for ut sig bar het i nord. 
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som i seg selv har vært så om fat ten de, at de over en pe ri ode end ret inn ret nin-
gen på fle re NATO-lands mi li tæ re styr ker. Russ land, på sin side, har be nyt tet 
den ne ti den godt, og det ser vi re sul ta te ne av i dag – blant an net i nord om rå-
de ne. 
For 20 år si den var trus le ne vi tren te mot eks em pli fi sert med fly ty pen Mig-
29A og eld re luft vern sy ste mer som SA-2 og SA-6. Uten å fo ku se re på de tal jer, 
så had de NATO et sig ni fi kant kva li ta tivt for sprang in nen for luft makt-do me-
net. Det er mu lig at det te ble en hvi le pu te som bi dro til at vår egen trans for-
ma sjon «fra in va sjons for svar til inn sats for svar», ble opp levd å med fø re lav ri-
si ko. Med fa si ten i hånd, kan vi vel trygt si at det te ikke stem te. 
De siste fem åre ne har jeg flydd F-35 – et utro lig ka pa belt og flek si belt 
vå pen sy stem. På en kel te om rå der vil jeg på stå at det opp le ves som ma gisk. Spe-
si elt når det sam men lig nes med F-16MLU. Dess ver re, nær sagt, så har tek no-
lo gi ut vik lin gen også fort satt i Russ land – i en lang pe ri ode kan skje un der ra da-
ren for man ge. 
Før s te ju le dag 2020 ble det før s te Stealth-fly et in tro du sert i de rus sis ke styr-
ke ne – SU-57 FEL ON. Rus sisk luft vern har blitt sig ni fi kant styr ket, blant 
an net gjen nom ut rul lin gen av S-400 (SA-21) og ut vik lin gen av S-500. Sam men 
med mo der ne luft vern med kor te re rek ke vid de, bak ke-til-bak ke mis si ler, elek-
tro nis ke mot mid ler og et ro bust kom man do- og kon troll sy stem ut gjør dis se 
vå pen sy ste me ne kjer nen i et A2/AD (anti-ac cess/area-de ni al) kon sept – i nord-
om rå det kon kre ti sert gjen nom det vi kjen ner som Bas ti on for sva ret. 
Kon se kven sen av den tek no lo gis ke ut vik lin gen er at det kva li ta ti ve over ta ket 
som vi tid li ge re kun ne ta høy de for, nå er re du sert. I dag er ikke ho ved ut ford-
rin gen nød ven dig vis å få et fly til en po si sjon hvor det kan le ve re et el ler fle re 
vå pen. Ut ford rin gen i dag er å sør ge for at vå pe net fak tisk når frem til må let – 
el ler unn går å bli skutt ned. Kom plek si te ten, dy na mik ken og kra vet til pre si-
sjon i de tak tis ke luft ope ra sjo ne ne er man ge dob let. Det er imid ler tid den ne 
ty pen luft ope ra sjo ner som F-35 er ut vik let for å gjen nom fø re. Det sam me er 
ikke nød ven dig vis til fel le for platt for mer som i dag lig ta len ofte om ta les som 
stra te gis ke bom be fly (B-1 og B-52). 
Er nors ke F-35 kom pa tib le med og in te grert med NATO? 
Så til det før s te spørs må let – er nors ke F-35 kom pa tib le/in te grert med NATO? 
Over lang tid har nors ke kamp fly ge re fått sin fly ger ut dan ning i USA. Det te har 
med ført at vi har ut vik let den sam me luft ope ra ti ve for stå el sen, vi be nyt ter de 
sam me tak tik ker og kon sep ter, og vi snak ker det sam me språket. Da ten ker jeg 
el ler opp drag (stri ke the ene my’s heartland). Det var ikke mu lig å bom be Berlin 
med en Spit fire. For det før s te så kom ikke fly et frem (og i hvert fall ikke til-
ba ke igjen). Og for det and re så had de det ikke spilt en stor rol le om fly et had-
de kom met frem for di det ikke var sær lig mye bom be last å slip pe, om noe. Det 
som ble de fi nert som stra te gis ke ope ra sjo ner, var der med for be holdt stra te gis ke 
bom be fly. 
I dag har det te end ret seg. Det er ikke len ger fly ty pen som av gjør om et fly 
klas si fi se res som stra te gisk el ler ikke, men rol len el ler opp dra get det ut fø rer. 
Og i man ge til fel ler kan en rol le, el ler et opp drag, gjen nom fø res av fle re ty per 
fly. En B-1B Lan cer på opp drag over Af gha ni stan i en tak tisk nær støt te-rol le 
(CAS) har hver ken et stra te gisk opp drag el ler en rol le. På den and re si den kan 
en F-35 gjen nom fø re opp drag som kan med fø re stra te gis ke ef fek ter. Det er 
med and re ord ikke len ger et klart skille mel lom tak tis ke og stra te gis ke fly, og 
bru ken av be gre pet stra te gis ke bom be fly (el ler klas si fi se ring av en kel te fly som 
stra te gis ke bom be fly) kan der for i man ge til fel ler bli mis vi sen de. Ta for eks em-
pel bil det øverst på den ne si den. Der noen vil se to stra te gis ke bom be fly og fire 
multi-rol le kamp fly, vil and re kun ne se seks stra te gis ke bom be fly, el ler to tun ge 
bom be fly og fire stra te gis ke kamp fly – det vil være helt av hen gig av kon teks ten 
for øvrig. 
De siste 20 åre ne har NATO og USA vært en ga sjert i fle re «out-of-area 
op er a tions», Af gha ni stan og Irak er de mest nær lig gen de. Det te er kon flik ter 
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mind re man vet hva som kre ves. Det har jeg ikke et klart svar på, men som et 
mi ni mum ten ker jeg at det er ri me lig å leg ge til grunn at Norge for det før s te 
må ha en til strek ke lig si tua sjons for stå el se i nord om rå de ne, blant an net gjen-
nom in for ma sjons inn sam ling. Og for det and re må vi ha et tro ver dig før s te lin-
je for svar der som det skul le være be hov for det te. Jeg er sik ker på at F-35 både 
kan og vil spille en vik tig rol le in nen for beg ge dis se di men sjo ne ne. 
Et av ka rak te ris tik ke ne ved et fem te ge ne ra sjons kamp fly er nett opp at det 
gir fly ge ren en over le gen si tua sjons for stå el se gjen nom å inn hen te in for ma sjon 
i hele det re le van te elek tro mag ne tis ke spek te ret. Det te skjer i F-35 au to ma tisk. 
Den ne in for ma sjo nen be ar bei des og pre sen te res i ett gjen kjen ne lig bil de. Det-
te skjer også au to ma tisk (sen sor fu sion). Det gjen kjen ne li ge bil det kan i teo ri en 
be nyt tes av and re platt for mer, for svars gre ner og kom man do ni vå er i en fel les-
ope ra tiv kon tekst både i real time el ler sam ti dig som ope ra sjo ner gjen nom fø res, 
men også i et ter kant gjen nom en grun di ge re ana ly se av de inn sam le de da ta ene. 
Det te er imid ler tid noe Forsvaret selv må øns ke å ut nyt te, det er ikke en ka pa-
si tet som fulg te med an skaf fel sen. 
F-35 kan ikke være over alt – all tid. Men F-35 har re ak sjons ev nen, has tig he-
ten og rek ke vid den som er nød ven dig for å være der det er be hov – når det er 
et be hov. Selv om ikke F-35 har sen so rer som er op ti ma li sert for alle do me ner 
(ubå ter er et nær lig gen de eks em pel), så har platt for men po ten si al til å fylle en 
vik tig rol le både med tan ke på in for ma sjons inn hen ting og For sva rets ut vik ling 
av si tua sjons for stå el sen i nord om rå de ne. Om kun el le ve må ne der vil det stå to 
F-35 på kon ti nu er lig be red skap på Eve nes. Det kan være hen sikts mes sig og i 
hvert fall vur de re å be nyt te dis se fly ene på en an nen måte enn det som er, og 
har vært, til fel le for til sva ren de be red skap med F-16. 
Med tan ke på å etab le re et tro ver dig før s te lin je for svar, vil F-35 utvil somt 
spille en sig ni fi kant rol le. Det er ikke uten grunn at en tid li ge re for svars sjef 
om tal te F-35 som For sva rets vik tig ste vå pen sy stem. F-35 er et av få vå pen sy-
ste mer som på en tro ver dig måte kan ut ford re Bas ti on for sva ret (A2/AD). Med 
tan ke på den tek no lo gis ke ut vik lin gen, vil jeg på stå at vi er i den litt spe si el le 
si tua sjo nen at NATO sann syn lig vis vil måt te støt te seg på Luft for sva ret og 
F-35 i nord om rå de ne. Det er med and re ord ikke bare Norge som er av hen gig 
av NATO, av hen gig he ten går også den and re vei en in nen for luft do me net. 
Al ter na tivt så må NATO finne and re platt for mer med til sva ren de ka pa bi li te ter, 
og platt for mer F-35 fin nes det ikke man ge av. I til legg vil de i en til spis set 
si tua sjon være svært et ter spur te også and re ste der. 
Det er med and re ord ikke nød ven dig vis kun an tal let fly som er den re le-
van te måle pa ra me te ren for luft makt. Det er sann syn lig vis vik ti ge re hvil ken 
ikke på eng elsk, men på «fly ger språket» som be nyt tes for å plan leg ge, ko or di-
ne re og gjen nom fø re luft ope ra sjo ner. 
Sam ar bei det mel lom Luft for sva ret og USAF har blitt bre de re, bedre og tet-
te re med inn fø rin gen av F-35. Vi er i dag der at hvis vi send te en norsk F-35 
fly ger til en ame ri kansk skvad ron, el ler en ame ri kansk til en norsk, ville svært 
få ha lagt mer ke til det. Nors ke fly ge re over ras ker ikke ame ri ka ner ne, og ame-
ri ka ner ne over ras ker ikke nord menn. Det sam me er til fel le med en kel te and re 
al li er te na sjo ner, spe si elt F-35 part ner na sjo ner som for eks em pel Ne der land. 
Det te be tyr at det for nors ke F-35 fly ge re ikke er spe si elt ut ford ren de å 
gjen nom fø re svært ef fek ti ve luft ope ra sjo ner med ame ri kans ke stra te gis ke 
bom be fly og and re platt for mer. Kon sep tu elt så er det for oss li ten for skjell 
mel lom å trene med B-52 og and re fjer de ge ne ra sjons platt for mer. 
Det som er vik tig med den ne type tre ning, er den re gel mes si ge be kref tel sen på 
at kom mu ni ka sjons sy ste me ne mel lom F-35 og al li er te platt for mer fun ge rer som 
for ut satt og for ven tet. Det har en be red skaps di men sjon et ter som ev nen til in for-
ma sjons ut veks ling er helt es sen si elt for å gjen nom fø re ef fek ti ve luft ope ra sjo ner. 
Re gel mes sig tre ning med al li er te na sjo ner er også nød ven dig der som vi i frem ti-
den skal kun ne trene på be skyt tel se, un der støt tel se og sam vir ke med fjer de ge ne-
ra sjons platt for mer. De fles te fly i NATO er fjer de ge ne ra sjons platt for mer. Om 
noen få må ne der vil Luft for sva ret kun ha fem te ge ne ra sjons kamp fly. 
Når jeg hev der at det tak tis ke ut byt tet av å gjen nom fø re luft ope ra sjo ner med 
ame ri kans ke stra te gis ke bom be fly ikke er spe si elt stort, så er det for di vi har et vel-
dig godt ut gangs punkt for å gjen nom fø re den ne type tre ning. Det te er et ty de lig 
re sul tat av fle re års godt sam ar beid og in te gra sjon, men det be tyr ikke der med at 
den ne tre nin gen er unød ven dig. Et ter min me ning ville det hel ler vært opp sikts-
vek ken de der som det had de vært ut ford ren de, el ler krevd be ty de li ge res sur ser, å 
gjen nom fø re den ne type tre ning el ler luft ope ra sjon med våre næ rme ste al li er te. 
Nors ke F-35 er med and re ord al le re de kom pa tib le med NATO på det tak-
tis ke nivå, og vi er spe si elt kom pa tib le og in te grer te med USA og and re F-35 
part ner na sjo ner. Al le re de i dag er det upro ble ma tisk for nors ke F-35 å sam ar-
bei de med NATO i nord. På fle re vik ti ge om rå der er F-35, per i dag, fak tisk 
bedre in te grert og kan un der støt tes bedre av en kel te al li er te na sjo ner enn av 
våre egne na sjo na le styr ker. 
Kan F-35 støt te opp om am bi sjo nen om at Norge skal være NATO i nord? 
Så til det and re spørs må let – kan F-35 støt te opp om am bi sjo nen om at Norge 
skal være NATO i nord? Det vil være van ske lig å sva re på det te spørs må let med 
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er sik ker på at den vi de re inn fø rin gen ikke vil be gren ses av per so nel let som 
ar bei der i før s te lin jen på Ør land – det vil si fly ge re, ope ra tivt støt te per so nell og 
tek ni ke re. Den fag li ge kva li te ten er me get høy. På fle re om rå der vil jeg på stå at 
vi er bedre enn ame ri ka ner ne. Som et eks em pel kan jeg for tel le at ver dens mest 
ef fek ti ve ved li ke holds or ga ni sa sjon for F-35 sann syn lig vis be fin ner seg på 
Ør land. Det er nok in gen som snur F-35 ras ke re (tid fra lan ding til nes te av-
gang). En av for ut set nin ge ne for at vi kla rer det te, er at in fra struk tu ren er spe-
si al til pas set F-35 og inn ret tet mot å gjen nom fø re ef fek ti ve luft ope ra sjo ner. 
Hit til har det ikke vært tatt noen snar vei er i inn fø rings lø pet, det ser vi helt klart 
re sul ta te ne av, og det hå per jeg det er mu lig å fort set te med. I Luft for sva ret er 
det ut vik let man ge smar te og ef fek ti ve løs nin ger, men det er så langt ikke tatt 
noen snar vei er. 
Jeg er trygg på at vi som til dag lig ar bei der i før s te lin jen med F-35, skal fort-
set te å bi dra til at inn fa sin gen går som plan lagt. Og der med gjø re vår del for at 
Norge også i frem ti den kan være NATO i nord. Men vi er sam ti dig av hen gig 
av at res ten av Forsvaret fort set ter å støt te opp om inn fa sin gen, og at or ga ni sa-
sjo nen som hel het er vil lig til å gjø re de end rin ge ne som er nød ven di ge.
ef fekt fly ene kan bi dra med. Mot et A2/AD-for svar som det vi i dag ser i nord-
om rå de ne, vil fjer de ge ne ra sjons platt for mer ha et kre ven de ut gangs punkt. Det 
er der for Norge har an skaf fet F-35. I nord vil det være nød ven dig å be skyt te 
både fjer de ge ne ra sjons platt for mer og vå pen på vei mot ut pek te mål. Den ne 
be skyt tel sen vil det, i de fles te til fel ler, kun være fem te ge ne ra sjons platt for mer 
F-35 som kan gi. 
F-35 re pre sen te rer en sig ni fi kant ka pa si tets øk ning for Forsvaret frem mot 
og et ter 2025. Både med tan ke på å kun ne gjen nom fø re ef fek ti ve luft ope ra sjo-
ner, men også som en styrkemultiplikator og po ten si ell battle man ager i fel les-
ope ra sjo ner i nord om rå de ne. Sett opp mot be greps pa ret «av skrek king og 
be ro li gel se», er det ikke mye be ro li gel se knyt tet til F-35 og den mi li tæ re ka pa-
si te ten som platt for men re pre sen te rer. 
Hva vil det i så fall kre ve av Luft for sva ret og Forsvaret? 
Så til det siste spørs må let – hva vil det kre ve av Forsvaret og Luft for sva ret? 
An skaf fel sen av F-35 in ne bæ rer strengt tatt bare an skaf fel sen av et po ten si al, 
rik tig nok et for mi da belt po ten si al. Hva F-35 er de sig net for å gjø re, hva For-
svaret øns ker å be nyt te F-35 til og hva Forsvaret til slutt vel ger å fi nan si e re, er 
også tre for skjel li ge spørs mål. Et ter min me ning er det spe si elt to fak to rer som 
vil på vir ke hvor stor an del av F-35s po ten si al som Forsvaret vil kla re å ut nyt te. 
Den før s te fak to ren er den res surs mes si ge. Frem de les er det slik at man som 
re gel får det man er vil lig til å be ta le for. F-35 er et res surs kre ven de vå pen sy-
stem. Det er ikke ut vik let med hen syn til små sta ten. Det er i all ho ved sak de 
nye ka pa bi li te te ne som dri ver res surs be ho vet. For hå pent lig vis er det ikke over-
ras ken de at det kre ver noe helt an net av en or ga ni sa sjon å gjen nom fø re luft-
ope ra sjo ner i et A2/AD-strids mil jø enn i det strids mil jø et hvor da gens F-16 er 
for ut satt å ope re re. Vå pen sy ste met stil ler kla re krav til per so nel lets stør rel se, 
kva li te ten på per so nel let og ma te ri el let og ikke minst mu lig he ten til å gjen-
nom fø re re le vant øv ing og tre ning – ikke bare for or ga ni sa sjo nen på Ør land, 
men også i and re de ler av For sva rets or ga ni sa sjon. 
Den and re fak to ren er den jeg an ser for å være mest kre ven de: og det hand-
ler om vil je og evne til end ring, ut vik ling og til pas ning. Det te er noe som kan 
opp le ves som smer te fullt for en or ga ni sa sjon, spe si elt der som det er snakk om 
å kaste gam melt og ut da tert tan ke gods over bord. Like lite som det er mu lig å 
presse en fir kant ned i et tre kan tet hull, er det mu lig å få ut løst po ten si a let til 
F-35 i en or ga ni sa sjon som er til pas set for ri ge ge ne ra sjon kamp fly. 
Men det er mye som er bra. Inn fø rin gen av F-35 er fore lø pig i rute, og jeg 
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Forsvaret som ba lan se kunst ner:
For plik tel ser og kon se kven ser 
av Norge som «NATO i nord»
Av Knut Ola Naa stad Strøm
Først må jeg få takke for mu lig he ten til å hol de et inn legg her på Luftmakt-
seminaret. Det er vel dig hyg ge lig å bli spurt. Jeg har tenkt å snakke om ut ford-
rin ger og kon se kven ser av For sva rets am bi sjo ner i nord om rå de ne. Jeg vil også 
stil le langt fle re spørs mål enn jeg vil le ve re svar. Den som er skrå sik ker på 
fram ti da, tar tross alt som re gel feil. 
Sam ti dig så er det å pro ble ma ti se re noe kan skje et av de vik tig ste verk tøy ene 
vi har som luft makts ut øve re og fag per so ner – og som men nes ker. Det er jo 
gjer ne slik at når man tar for lett på ting, så fal ler man også lengst og slår seg 
har dest.
Jeg har kalt det te inn leg get «Forsvaret som ba lan se kunst ner». Men det kun-
ne like gjer ne hatt tit te len: «Luft makt som kom mu ni ka sjon», el ler «Mi li tær-
makt og sta bi li tet». For det jeg vil fram til er at «NATO i nord» er et verk tøy 
i norsk nord om rå de stra te gi. Norsk nord om rå de stra te gi hand ler igjen, i bunn 
og grunn, ikke om å vin ne kon flik ter, men om å unn gå dem. Det hand ler om at 
mor gen da gen skal bli mest mu lig lik da gen i dag. Ef fek tiv bruk av, for ikke å si 
til gang til, det verk tøy et – NATO i nord – for ut set ter at vi er klar over hvor dan 
For sva rets po si tur og hand le må te i nord for stås av and re. Av al li er te, så vel som 
na bo er. I fred, så vel som i kri se og krig.
Sik ker hets si tua sjo nen i Norges na bo lag i nord opp le ves i dag som mer 
ut ford ren de enn på len ge. Vrid nin gen i For sva rets ope ra ti ve fo kus, fra out-of-
area og til ba ke til klas sisk be red skap i nord om rå de ne, har gått re la tivt raskt. 
Det i seg selv vit ner i hvert fall om at nors ke of fi se rers evne til å om stil le seg er 
svært god. Det skul le kan skje også bare mang le. Om stil lin ger er jo noe Forsva-
ret et ter hvert har fått mye er fa ring med. 
Forsvaret ge ne relt, og Luft for sva ret spe si elt, har alt så vendt «hjem» til det 
som tid li ge re har vært sett på som kjer ne opp ga ve ne: Av skrek king og be ro li-
gel se i nær om rå de ne. Det te gjel der både i nært sam ar beid med våre al li er te, og 
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Kon troll og Vars ling samt MPA-mil jø ene un der den kal de kri gen. Og det er 
grunn stei nen i da gens tverr po li tis ke nord om rå de po li tikk. Så å gi ut trykk for 
noe an net – at den nors ke stat er uin ter es sert i øko no mis ke og sik ker hets po li-
tis ke for hold i vårt umid del ba re nær om rå de – det er selv føl ge lig uak tu elt for 
of fi se rer, så vel som for po li ti ke re og and re høyt stå en de med lem mer av det 
nors ke stats ap pa ra tet. Me di as sø ke lys ville det de fi ni tivt ikke ha tålt.
Så vi bryr oss alt så om Norges og For sva rets for hold til Russ land. Vi bryr oss 
om vår sam ek sis tens i nord om rå de ne. Og vi går inn for å på vir ke vår sto re nabo 
i øst for di vi tror at det er til Norges og NATOs, og for så vidt også Russlands, 
fel les beste. Hvor vidt vi fort satt kom mer til å lyk kes med å ba lan se re av skrek-
king og be ro li gel se over for Russ land på hen sikts mes sig vis, er selv føl ge lig et 
helt an net spørs mål – et spørs mål som har ført til mer og mer dis ku sjon de siste 
par åre ne. De bat ten i både Stor ting og i avis spal ter i kjøl van net av ame ri kans ke 
bom be flys sam tre ning med nors ke ja ger fly nå ny lig er et godt eks em pel.
Grun nen til at jeg ven der til ba ke til det te er ikke for å skul le kon klu de re med 
at vi har for mye el ler for lite be ro li gel se over for Russ land – al ter na tivt for mye 
el ler for lite av skrek kel se. Den dis ku sjo nen får vi ta en an nen gang og et an net 
sted. Den på går jo da også som sagt al le re de i en rek ke me di er og and re fora.
Ame ri kans ke og and re al li er te styr kers økte til ste de væ rel se i nord vi ser dog 
med all ty de lig het at spen ning el ler av spen ning i nord om rå de ne ikke bare er en 
kon se kvens av nors ke og rus sis ke sty res mak ters gjø ren og la den. Våre al li er te 
spil ler også en stor rol le. Be slut nings tage re i Mos kva er nep pe sær lig be kym ret 
for Oslo. Men de er be kym ret for Washington.
NATO har jo også sin egen av skrek kings- og beroligelsesdikotomi: «de ter-
rence» og «re as su ran ce». Men som fle re del ta ge re i norsk sik ker hets de batt har 
på pekt, så har vi nord menn lett for å for veks le NATOs be ro li gel ses kon sept, 
«re as su ran ce», med vårt eget. Det te er å gå i en fel le. For NATO som or ga ni-
sa sjon så hand ler ikke «re as su ran ce» om å be ro li ge Russ land, men der imot om 
å be ro li ge al li an sens egne med lems land. Og da først og fremst de mind re rand-
sta te ne i Russlands na bo lag. Norges nær vær med mi li tæ re styr ker i Bal ti kum er 
en del av den ne stra te gi en. Li ke så ame ri ka ner nes tid li ge re nevn te bom be fly-
tok ter i Russlands rand so ne i Eu ro pa.
Nå kom mer jeg en de lig fram til ett av ho ved po en ge ne i det te inn leg get: 
Norges rol le i nord om rå de ne, all den tid vi tar mål av oss å være «NATO i 
nord», må for stås som en ba lan se gang. Og da ikke bare mel lom be ro li gel se og 
av skrek king, men også mel lom be ro li gel se og «re as su ran ce».
Det er ikke sånn at vi nød ven dig vis skal be ro li ge NATOs mind re med lems-
land, men hel ler be ro li ge det stør ste. «Be ro li ge» i den for stand at der som For-
på egen hånd. Vi skal igjen være «NATO i nord». Vi skal igjen trak te re vår 
sto re nabo i øst – el ler, som Sjef Luft for sva ret så fint for mu ler te det i et in ter vju 
for en li ten tid til ba ke, «po ten si el le mot stan de re, ret ning nord».
Så hva be tyr egent lig «NATO i nord» for Norge? Lan det lig ger jo der det 
lig ger. Våre geo gra fis ke ut ford rin ger er per ma nen te. Forsvaret vil all tid være 
blant NATOs frem ste re pre sen tan ter i nord, uav hen gig av and re for hold. Men 
am bi sjo ne ne i ut tryk ket «NATO i nord» strek ker seg, som vi har hørt tid li ge re 
på se mi na ret, leng re enn som så. Nors ke sty res mak ter tar mål av seg å skul le 
være pre miss le ve ran dø rer for NATOs fot av trykk i nord – i hvert fall i de de le ne 
av kon flikt spekt ru met som be fin ner seg un der full krig. Her har Forsvaret en 
nøk kel rol le når det gjel der å skul le mo de re re for hol det mel lom Russ land og 
al li an sen i nord om rå de ne.
Grun nen til at nors ke sty res mak ter har slike am bi sjo ner er to delt: Blot tet for 
yd myk het, så er vi over be vist om at nord menn har unik kunn skap og er fa ring 
med ark tis ke for hold. Vi er over må te be geist ret for å få ame ri ka ne re hit på 
«vin ter tre ning». Til tross for at US Marines like gjer ne kun ne ha dratt til 
Alas ka. De har tross alt hørt om snø der òg. Det te hand ler også om vår for stå-
el se av Norge og Russlands lan ge fel les his to rie og gjen si di ge er fa rin ger i nord-
om rå de ne. Kall det gjer ne en slags for len gel se av po lar im pe ria lis men – nord-
menns skjeb ne lig ger i nord – i Nansens, Amundsens, og Auslands fot spor med 
Northug, Klæ bo, og Johaug på slep. Vi er født med ski på bei na, men kan skje 
også med sky lap per over øy ne ne. 
Det te kon sep tet er vagt be skre vet, og det er gjort med vil je, for det er ikke 
ra sjo nelt. Det be tyr dog ikke at det ikke er re elt. Vi tror jo in nerst inne at vi 
nord menn har en unik for stå el se for hvor dan NATO best kan vir ke i nord om-
rå de ne. En for stå el se som in gen av våre al li er te kan mat che. 
Den and re grun nen er langt mer hånd fast. Nors ke sty res mak ter ge ne relt, og 
Forsvaret spe si elt, er an svar li ge for na sjo nens sik ker het. Og en ting er å set te 
bort det an sva ret når det skal for val tes i Af gha ni stan, Li bya, el ler and re fjernt-
lig gen de strøk. Men hva med an sva ret her hjem me, på norsk ter ri to ri um, el ler 
i vårt næ rme ste na bo lag? Her må vi ikke bare være til ste de når av gjø rel ser tas, 
både i og uten for al li an se ram men. Vi tar også mål av oss å fak tisk bli lyt tet til. 
Vi må ha vår plass ved møte bor det, og helst skal vi være ord sty rer òg. For det 
gjel der alt så na sjo na le in ter es ser og Norges sik ker het. In tet mind re. In tet mer.
Det var grunn tan ken i 1905 og i nøy tra li tets pe ri oden på star ten av 1900-tal-
let. Det er ho ved for kla rin gen på opp ret tel sen av NOR TRA SHIP, kom pa ni 
Linge, og egne nors ke fly skvad ro ner i Stor bri tan nia un der kri gen. Det er mye 
av bak grun nen for ba se po li tikk, nord om rå de be grens nin ge ne og ut vik lin gen av 
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ka sjon be tyr likeså mye for vårt for hold til ven ner og al li er te, som den gjør for 
for hol det til po ten si el le mot stan de re.
Når nors ke, ma ri ti me pat rul je fly er på tokt nord for og til dels øst for Kola-
halv øya, så er det en måte Forsvaret snak ker til frem me de lands sty res mak ter 
på.  Vi snak ker igjen nom til ste de væ rel se. Vi snak ker igjen nom opp drags løs-
ning. Vi snak ker til rus se re, ame ri ka ne re, og and re. På sam me måte som vi 
ob ser ve rer, le ser og tol ker and re, blir vi også ob ser vert, lest og tol ket. På hvert 
enes te tokt. I hver enes te ope ra sjon. Der for spil ler det også en rol le hvor dan vi 
ope re rer i nord, i alle do me ner, i hele det sik ker hets po li tis ke spek te ret, og i 
hele det geo gra fis ke om rå det. Vi kom mu ni se rer like mye gjen nom må ten vi 
tre ner på som hvor dan vi fak tisk gjen nom fø rer skar pe ope ra sjo ner. For til ste-
de væ rel se er til ste de væ rel se, uan sett år sak.
Det igjen be tyr jo også at det ikke bare er hva vi gjør som spil ler en rol le, 
men også hva vi ikke gjør. Man gel på til ste de væ rel se, og man gel på ak ti vi tet, 
blir også ob ser vert og tol ket. For Luft for sva rets del hand ler det te om så ba na le 
ting som hvor for vi vel ger å fly hit, men ikke dit. Og hvor for vi vel ger å fly i 
dag, men ikke i mor gen. 
Det er ikke nød ven dig vis slik at det er rik ti ge re å fly på en man dag enn på en 
tirs dag. Men der som vi ikke har et be visst for hold til hvor dan vi blir sett og tol-
ket av and re, så har vi også langt på vei gitt fra oss mu lig he ten til å sty re hvor dan 
vi på vir ker våre om gi vel ser. Hed da Lan ge myr har også gjort et po eng av det te: 
«Vi må bli flin ke re til å se det sto re bil det.» På virk ning er et sik ker hets po li tisk 
verk tøy – og et mi li tært verk tøy. Og på virk ning er alt så sto re de ler av For sva rets 
ek si stens be ret ti gel se. Det er der for vi hvert år får et for svars bud sjett å rut te 
med. Og om vi ikke gjør oss noen tan ker om hvor dan vi på vir ker våre om gi vel-
ser – våre al li er te og våre mot stan de re – så kas ter vi alt så bort det te verk tøy et.
Når ho ved må let med norsk nord om rå de po li tikk er å be va re fre den i våre 
nær om rå der, så hand ler det langt på vei om å sta bi li se re våre re la sjo ner med 
om ver de nen. I det lig ger det im pli sitt at man skal kun ne dem pe og de-es ka le re 
opp duk ken de kri ser. Vi øns ker sta bi li tet, nes ten mer enn noe an net. Og her 
kom mer ho ved po eng num mer tre, det siste i rek ken: For hva er sta bi li tet? Jo, 
at mor gen da gen for lø per mest mu lig likt da gen i dag.
Det hø res kan skje ba nalt ut, men det er gan ske vik tig. For det be tyr at vi 
først og fremst må ler suk sess ved at noe ikke skjer. Og det er langt van ske li ge re 
enn det mot sat te. For det er lett å mis for stå man gel på hånd fas te be vis som 
man gel på ef fekt, men de er alt så ikke det sam me.
Det te ska per ut ford rin ger når det gjel der rett fer dig gjø ring av res surs bruk. 
Kan skje sær lig in ternt i en or ga ni sa sjon hvor man ge er over be vis te om at til-
svaret vir ke lig øns ker å for val te det an sva ret det tross alt er å re pre sen te re 
NATO i nord om rå de ne, så må Forsvaret fram stå som en tro ver dig part ner 
over for våre vik tig ste al li er te. 
Vi må mak te å vise ame ri kans ke myn dig he ter, for det er tross alt dem vi først 
og fremst har knyt tet oss til, at norsk til ste de væ rel se og si tua sjons for stå el se i 
nord er så so lid at rol len som «NATO i nord», i det mins te i freds tid, fak tisk 
kan over la tes til oss. For om den ikke kan over la tes til oss, vil den nep pe bli det. 
Vi må i så fall reg ne med at ame ri ka ner ne og rus ser ne når over ens koms ter seg 
imel lom i spørs mål som har di rek te kon se kven ser for nors ke in ter es ser i nord-
om rå de ne. Og da uten at par te ne tar hen syn til hva nors ke sty res mak ter måt te 
mene om sa ken.
Så hand ler det te selv føl ge lig ikke om at nors ke sty res mak ter skal el ler bør 
øns ke ame ri kans ke styr ker helt ut av nord om rå de ne. Da slår man po ten si elt 
bei na un der den and re halv de len av den sik ker hets po li tis ke nord om rå de stra te-
gi en – alt så av skrek king. Jens Ringsmose har også truk ket fram et vik tig po eng 
her: «Det spil ler ikke bare en rol le om ame ri ka ner ne vel ger å være til ste de i 
nord om rå de ne. Det spil ler også en rol le hvor dan de vel ger å være det». Og selv 
om vi ikke bør nære opp un der en fore stil ling om at vi er av gjø ren de for ame-
ri kansk til ste de væ rel se, så har vi ab so lutt mu lig he ter til å på vir ke form og fot-
av trykk.
Forsvaret har, helt si den det kom hjem ifra ut len dig het i 1945, hatt som sin 
ho ved ge skjeft å trene på hånd te ring av kri se og krig. Det te er vik ti ge opp ga ver, 
og «train as you fight» har et ter hvert blitt et godt inn bakt be grep i sto re de ler 
av eta ten. Det vi kan skje tid vis mis ter litt av syne, er jo at der som Norge, på ett 
el ler an net vis, skul le bli dradd inn i væp net kon flikt i våre umid del ba re nær-
om rå der, så har norsk sik ker hets po li tikk i prak sis spilt fal litt. For som små stat 
med svært be gren se de mu lig he ter for å hev de uten riks po li tisk ge vinst gjen nom 
en si dig makt bruk, har Norge alt å tape – og fint lite å vin ne – på åpen kon flikt. 
Med and re ord: For sva rets ho ved opp ga ve i norsk sik ker hets po li tikk er egent lig 
ikke å vin ne kri gen. Ho ved opp ga ven er å for hind re at den bry ter ut.
Våre freds tids ope ra sjo ner er alt så vel så vik ti ge som dem vi even tu elt ville 
måt te ut fø re i en strids si tua sjon. Det er verdt å re flek te re litt over kon se kven-
se ne av ak ku rat det. For det er jo ikke sånn at det jeg nett opp har på pekt er 
hem me lig, el ler at For sva rets og Luft for sva rets le del se ikke vet det te. Men vi 
snak ker for lite om det. Og det er en svak het i seg selv, for det te er helt sen tra le 
opp ga ver.
Nå kom mer jeg til ho ved po eng num mer to: Mi li tær makt er kom mu ni ka-
sjon. Iro nisk nok også når den ikke an ven der vold. Og den ne ty pen kom mu ni-
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res til tross for ren tek no lo gisk ir re le vans. Sagt på en an nen måte – vi bør all tid 
spør re oss hvor dan ame ri ka ne re og rus se re vil opp fat te en even tu ell norsk end-
ring i opp ar bei det prak sis. For det blir lagt mer ke til. Det kan godt hen de sva-
ret på ak ku rat det te spørs må let er at be grens nin gen el ler ope ra sjons møns te ret 
bør end res el ler opp gis. Der som det er til fel le, bør vi – for vår egen del – ha 
gjort oss noen tan ker om hvor dan det blir for stått av and re, og ikke bare for de 
på øst si den av At lan ter ha vet. Vi må ta med dem i vest i be reg nin gen også.
Så en av For sva rets ho ved ut ford rin ger i dag, og i over skue lig fram tid, er alt-
så ba lan se gang – en ba lan se gang som må gås i fle re spekt re mel lom be ro li gel se 
og av skrek king. Og mel lom be ro li gel se og re as su ran ce. Med and re ord: For sva-
rets po si tur, ope ra sjons mønst re, og ka pa si te ter er noen av må te ne den nors ke 
stat kom mu ni se rer med sine om gi vel ser på. Ev nen til å be va re vår hand le fri het 
og vel stand hand ler i yt ter ste in stans om kom mu ni ka sjon, og at vi kom mu ni se-
rer med våre om gi vel ser på en måte som øker sann syn lig he ten for at mor gen-
da gen for lø per om trent som da gen i dag.
Der for er vår evne til å kon trol le re må ten vi kom mu ni se rer på så vik tig. Og 
der for tar vi mål av oss å være NATO i nord. Ikke bare på pa pi ret, men også i 
prak sis.
del te mid ler ald ri strek ker til. Det ska per ut ford rin ger når det gjel der rett fer-
dig gjø ring over for opp drags gi ve re: De par te ment, Stor ting, og be folk ning for-
øvrig. Og det ska per ut ford rin ger når det gjel der mo ti va sjon og tål mo dig het. 
Hvor for skal vi være til ste de en plass el ler ut fø re et opp drag som ald ri sy nes å 
av dek ke noe, el ler vir ker å ha kon se kven ser? For å si det enda litt enk le re: Når 
alt går som vi øns ker, så skal det egent lig være litt kje de lig å jobbe i Forsvaret. 
Der som vi vil ska pe for ut sig bar het og sta bi li tet, må vi da opp tre for ut sig bart 
og sta bilt? Er tål mo dig het i så måte ikke bare en dyd, men en stra te gisk nød-
ven dig het? Ope ra sjo nell tål mo dig het ved å opp rett hol de for ut sig bar til ste de-
væ rel se – å fly den sam me type tokt dag inn og dag ut – er dyrt, både når det 
gjel der inn sats og øko no mi.
Tan ken om å skul le opp tre for ut sig bart i en ope ra tiv kon tekst er for man ge 
i Forsvaret en svært frem med tan ke. Å opp tre for ut sig bart er å be om å gå i en 
fel le, el ler på an net sett gi en even tu ell mot stan der be ty de li ge for de ler. Li ke vel 
er det kan skje en ri si ko vi må å ta – å vekt leg ge sta bi li tet. Det be tyr ikke at rus-
se re, ame ri ka ne re, og and re må kun ne stil le klok ka et ter nors ke pat rul je tokt i 
Ba rents ha vet, men ope ra sjo nel le ram mer er vik ti ge. Bred de, fre kvens, og tem-
po i luft ope ra sjo ner blir lagt mer ke til på sam me måte som vi leg ger mer ke til 
det når ame ri ka ne re og rus se re flyr i våre nær om rå der.
Her spil ler også rus sisk si tua sjons for stå el se inn. For rus sis ke sty res mak ter 
har også tra di sjo nelt vært opp tatt av å be va re sta tus quo i nord om rå de ne. Det 
vil si, at mor gen da gen er mest mu lig lik da gen i dag. Her har alt så Forsvaret og 
«po ten si ell mot stan der, ret ning nord» langt på vei hatt sam men fal len de in ter-
es ser. Der som nors ke sty res mak ter ge ne relt, og Forsvaret spe si elt, skal fram stå 
som en tro ver dig ga ran tist for mor gen da gens for løp, så ford rer det alt så at vår 
kom mu ni ka sjon er ty de lig – og at vi fak tisk har på virk nings kraft over for ven-
ner, mot stan de re, og alle and re. Man gel på tål mo dig het har po ten si elt også sin 
pris, og da må les det gjer ne i helt and re – og gjer ne langt vik ti ge re – ting enn 
kro ner og øre. Så hvor mye utål mo dig het har vi råd til?
Tek no lo gisk ut vik ling ut ford rer også sta bi li tets kon sep tet. Spil ler for eks em pel 
nors ke sty res mak ters ut tal te in ten sjon om ikke å til la te al li er te flyginger fra 
nors ke ba ser øst for en gitt leng de grad noen rol le all den tid ame ri kansk tank ka-
pa si tet be tyr at et hvil ket som helst ja ger fly kan nå nord om rå de ne fra den and re 
si den av At lan ter ha vet? Der som Forsvaret skul le få til gang til for bed ret sen sor-
ka pa si tet, be hø ver nors ke platt for mer da å sei le el ler fly like langt nord el ler øst 
som de har gjort tid li ge re? Når vi kan se like langt og like godt fra leng re hold?
El ler er det stikk mot satt: at sta bi li tet og for ut sig bar het i norsk hand le må te 
ford rer at selv på lag te be grens nin ger el ler ope ra sjons mønst re i nord vi de re fø-
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Tref fer ut dan nin gen oss  
som frem ti di ge of fi se rer  
i NATO i nord?
Av Ing vild Auf em Vik, Ju lie Kris tin Ka ra dash og Kari Blø Bru ne
Det er stort å få stå her sam men med dere i dag, også dere som er med oss på 
av stand. Stort er også te ma et for årets luftmaktseminar. Dis ku sjo nen om både 
norsk, al li ert og in ter na sjo nal ak ti vi tet i nord om rå de ne er in ter es sant. Kan skje 
kom mer val ge ne og be slut nin ge ne som tas her i dag til å på vir ke vår ar beids dag 
i man ge år frem over.
Norge er NATO i nord, og om kort tid skal vi ha en ut øv en de rol le i det te 
sto re, mek ti ge NATO. Er vi kla re for det? Der som ikke, hva skal til for at vi blir 
kla re? Set ter ut dan nings lø pet vårt oss i stand til å for stå kom plek si te ten og 
al vo ret i å bi dra til at Luft for sva ret lø ser en av sine ho ved opp ga ver?
Ut dan nin gen vår skal være en unik kom bi na sjon av teo ri, prak sis og re flek-
sjon der vi ut vik les og for mes til å bli le de re. Vi skal både prø ve ut og vi de re -
ut vik le le der egen ska pe ne våre i prak sis for å ska pe den trygg he ten vi tren ger 
for å gå rett inn i le der stil lin ger på la ve re nivå et ter endt ut dan ning. Til tross 
for for mu le rin gen «på la ve re nivå», vil fle re av oss gå rett inn i en hver dag der 
vi fak tisk blir et ut øv en de ledd av «NATO i nord». Hvil ken kom pe tan se skal vi 
som fers ke of fi se rer bi dra med i det sto re bil det? Står vi i dag i fare for å ut-
dan ne of fi se rer som ikke er kjent med vir ke lig he ten før den plut se lig tref fer oss 
ute på av de ling (et ter endt ut dan ning)?
Som en del av ut dan nings re for men (URE) i Forsvaret for å ska pe bedre for-
ut set nin ger for kva li tet i ut dan nin gen, ble offisersutdanningsmodellen end ret. 
Ut dan nin gen på Luft krigs sko len star ter nå med ni uker på Hei stad moen sam-
men med Krigs sko len og Sjø krigs sko len. Em net har fått nav net «Grunn leg-
gen de of fi sers kom pe tan se», men er i prin sip pet en re krutt sko le med grunn leg-
gen de sol dat ut dan ning (GSU), seks manns rom og rom in spek sjon. Samt li ge 
ka det ter mø ter på Hei stad moen uav hen gig av om man har be fals sko le ut dan-
ning, er ope ra tør i spe si al styr ke ne (og flydd di rek te inn fra Af gha ni stan) el ler 
kom mer rett fra vi de re gå en de. Hva du har med deg i sek ken fra før av har alt så 
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at den mi li tæ re er fa rin gen man har fra før re du se res, noe som gjør at be ho vet 
for prak sis are na er der man kan til eg ne seg slik er fa ring øker. Ved gra du e ring 
kom mer det til å være noen ka det ter som bare har dis se tre ut dan nings åre ne i 
Forsvaret bak seg.
Vi må huske på at vi bare er halv veis i ut dan nings lø pet, og vi vet der med ikke 
helt hvil ken kom pe tan se vi sit ter igjen med når vi gra du e rer. Sam ti dig har vi så 
langt brukt en tred je del av ut dan nings lø pet vårt et an net sted enn Luft krigs-
sko len, og en tred je del har fore gått di gi talt på grunn av pan de mi en. Da sit ter 
vi igjen med en tred je del som skal for de les på prak sis are na er, un der vis ning, 
dan nel se og so sia li se ring. Vi tre som står på sce nen har brukt to må ne der av 
ut dan nin gen vår på å gjen nom fø re GSU for tred je gang. Vi stil ler oss der for 
nok en gang spør ren de til den nye ut dan nings mo del len for krigs sko le ut dan-
nin gen. Vi tror at det fin nes al ter na ti ve løs nin ger som kan sør ge for at se lek-
ter te krigs sko le ka det ter ikke tren ger å gjen nom gå grunn leg gen de soldatfer-
dighetstrening – som kre ves for å være of fi ser i Luft for sva ret – gjen tat te gan ger 
sam ti dig som de uten mi li tær tje nes te bak grunn får det de har be hov for. Er det 
nød ven dig å sam le alle til en full re krutt sko le? El ler er det på tide å ta en re vur-
de ring av hva som kan reg nes som vik tig gren spe si fikk kom pe tan se? Kan skje 
kun ne de tre uke ne med dril ling på gra nat kas ting hel ler blitt brukt på å bli 
bedre kjent med vår egen kul tur or ga ni sa sjon? Den skal vi jo fak tisk være en del 
av i man ge år frem over.
Vår opp le vel se er at ut dan nings re for men er øko no misk mo ti vert. Noen 
gode end rin ger har sik kert blitt gjort gjen nom re for men, men med oven nevn te 
eks emp ler ser vi ten den ser til at den ne «res surs fri gjø rin gen» går på be kost ning 
av kva li te ten på ut dan nin gen. Der som det te er til fel le, er det ikke bare synd for 
oss som tar ut dan nin gen, men også for frem ti dens luft for svar. Vi skjøn ner at 
det er kre ven de å lage en ut dan nings mo dell som tref fer alle, spe si elt når ka dett-
mas sen be står av så mye ulik kom pe tan se. Sam ti dig opp le ver vi at de ler av da-
gens ut dan nings mo dell ikke er ut for met for Luft for sva rets beste, man tref fer 
ikke med in ten sjo nen om å kun ne le ve re en ut dan ning «til pas set de sær skil te 
kra ve ne som stil les for ut dan ning til en kre ven de pro fe sjon».
Prak sis are na er, kunn skap om egen bran sje, re la sjo ner til frem ti di ge kol le-
ga er og kjenn skap til vår or ga ni sa sjon verd set tes høyt av oss ka det ter, og vi ser 
nød ven dig he ten av at det te blir ster ke re pri ori tert i frem ti den – spe si elt når 
ka det te ne frem over vil ha med seg mind re av det te ved stu die start.
Selv om pro ble ma tik ken og fore dra ge ne som leg ges frem på årets Luftmakt-
seminar kan vir ke sto re og sve ven de, så vil vi ka det ter kjen ne det på krop pen 
om kun kort tid. Det er der for ikke så rart at vi lu rer på hvil ke for ut set nin ger 
in gen ting å si. Til for del for kul tur, dan nel se og le del se – som vi ser på som 
grunn leg gen de of fi sers kom pe tan se – var fo ku set ret tet mot dril ling av ma ga-
sin byt ter, gra nat kas ting og fire enk le skudd i eget ro lig tem po.
Se mes te ret fort set ter med tre må ne der på Lin de rud med en inn fø ring i en 
of fi sers for hold til sam fun net og ut vik ling av krig fø ring. Be grun nel sen for at vi 
bru ker hele det før s te se mes te ret sam men med ka det ter fra de and re krigs sko-
le ne er at vi skal stifte be kjent skap på tvers av sko le ne som vi kan dra nyt te av i 
frem ti den. Vi stil ler oss spør ren de til å pri ori te re det te så tid lig i ut dan nin gen 
når det fel les ope ra ti ve ni vå et i vår kar rie re lig ger langt frem i tid. Det er kan-
skje også et pa ra doks at man bru ker så mye tid på fel les ope ra ti ve mo du ler i den 
kor te ut dan nin gen vår når vi vet at ståtid er pro blem, som be lyst av våre med-
ka det ter på Luftmaktseminaret i 2020. Vi me ner at det ville være mer for nuf tig 
å til brin ge mer tid med ka det ter og frem ti di ge kol le ga er fra egen for svars gren 
– de som vi i man ge år frem over fak tisk vil måt te for hol de oss til og ar bei de 
side om side med på nors ke fly sta sjo ner.
Pro blem stil lin gen til årets luftmaktseminar fikk oss til å re flek te re over hva 
det te 3-årige ut dan nings lø pet skal for be re de oss på, og hva vi bør være for be-
redt på den da gen vi gra du e rer. Det er ikke sik kert at det er nød ven dig å bru ke 
et halvt år av den kor te ut dan nings ti den på fel les mo du ler med Hæ ren og Sjø-
for sva ret når vi ikke en gang har kjenn skap til vår egen or ga ni sa sjon. Kunn skap 
om krigs- og mi li tær his to rie er vik tig for en hver of fi ser, men vi opp le ver at 
det te blir dek ket av em ne ne på Luft krigs sko len. Vi stil ler oss der for spør ren de 
til om det er rik tig å pri ori te re det te så tid lig i ut dan nings lø pet, og om det går 
på be kost ning av and re fag og prak sis are na er? Når det gjel der ka det ter uten 
mi li tær bak grunn ser vi det som mer nød ven dig å bru ke tid på å ska pe er fa ring 
i le der rol len, hel ler enn å ha kjenn skap til fel les ope ra sjo ner. Skal man kun ne 
bi dra kon struk tivt i et slikt emne, er det en klar for del å i det mins te være klar 
over hva din egen for svars gren kan bi dra med. Det er ikke slik at vi me ner at 
ka det te ne fra de uli ke for svars gre ne ne ute luk ken de skal fo ku se re på sine egne 
do me ner, men det kom mer et emne med fel les ope ra sjo ner se ne re i ut dan-
nings lø pet. Vi tror det te er en minst like re le vant are na for å bygge kjenn skap 
på tvers av for svars gre ne ne. Da er man i til legg mye bedre kjent med egen for-
svars gren og kan i stør re grad bi dra med det man har lært for å ska pe stør re 
for stå el se på tvers av dis tink sjons far ge. Det te bur de være grunn lag for å re vur-
de re hva man pri ori te rer å bru ke tid og res sur ser på det før s te se mes te ret.
Vi til la ter oss å kom me med et eks em pel. Vi er nå 41 ka det ter i Kull Ska re 
der 14 av ka det te ne har be fals sko le ut dan ning. I kull Arntzen, kul let et ter oss, er 




Av Herman Røkke og Ida-Kristine Aukan
Vi har valgt å drøfte tankegangen til dagens soldater rundt hovedtemaet for 
årets Luftkrigsseminar: Er Norge fortsatt NATO i nord? Vår generasjon har 
vokst opp i et Norge i fredstid hvor både forholdet til krig og utviklingen av 
sosiale medier har forandret seg. Vi ønsker å reflektere rundt dette og se om 
det har gjort noe med tankesettet til soldatene som trer inn i dagens forsvar. 
Videre har vi prøvd å belyse dette fra tre ulike perspektiver; beredskap, operas-
joner og samfunnets oppfatning av Forsvaret. Vi skal vi drøfte disse perspek-
tivene med utgangspunkt i en soldat som begynte i Forsvaret i 2021, kontra en 
som begynte på 1980-tallet. 
Beredskap
Når man tenker tilbake til starten av 1980-tallet, så kan man se for seg at foku-
set var skjerpet. Luftforsvaret var på høy beredskap fordi et truende Sovjet 
vokste i nord. Både jagerfly og enkeltmann skulle være klare. Det var vanlig at 
sekken lå pakket på skapet og alfa-stillingene ute var forberedt. På denne tiden 
ble det også gjennomført større beredskapsøvelser hvor et stort antall soldater 
møtte på Gardermoen, fikk uniform og våpen og deretter ble flydd til Nord-
Norge for testing og trening. Videre samtrente man også i større grad. Luftfor-
svaret gjennomførte store stasjonsøvelser hvor Hæren deltok med støttefunk-
sjoner. Dette ga muligheten til å teste hele stasjoner.
Til slutt, som et resultat av både trusselbildet og et fokus på kampkraft, utvi-
det Luftforsvaret flere av basene sine. Dette skjedde spesielt i Nord-Norge, 
hvor både Bodø, Andøya og Evenes ble forsterket. Videre kan vi se at der 
dagens ungdom kanskje tenker «hvis det blir krig» tenkte de på den tiden «når 
det blir krig». Det man kan se her er et tydeligere fokus på både samtrening og 
økt beredskap. Dermed blir et spørsmål vi sitter igjen med: Hva har skjedd 
med beredskapen og ikke minst tankesettet i dag?
Fra perspektivet til dagens soldat kan vi bruke «plakaten på veggen» som et 
godt eksempel når det kommer til dette med å teste beredskapen. Plakaten på 
veggen er et direktiv for militære befalingsmenn ved et væpnet angrep på 
vi fak tisk opp ar bei der oss for å for stå kom plek si te ten og al vo ret i å bi dra til at 
Luft for sva ret lø ser en av sine ho ved opp ga ver. Luft for sva ret er ikke stør re enn 
det er, og det er snart vår jobb å bi dra til å for val te an sva ret til det så kal te 
«NATO i nord». Der for er det vik tig at den kor te ti den vi har som ka det ter, gir 
mu lig he ter for re le vant og er fa rings gi ven de ut dan ning.
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det høyaktuelt. For eksempel har vi sett operasjoner i Mali, Afghanistan, Irak, 
Sudan og ikke minst Libya. Under Libya-operasjonen i 2011 opplevde vi at 
flygere og annet personell nesten måtte bli holdt igjen i Norge fordi lysten for 
å utgjøre en forskjell var så enorm. Dette har ført til mer samtrening med andre 
nasjoner og erfaringer man ikke hadde i like stor grad i 1980. Dette er erfarin-
ger vi også tar med oss hjem og anvender i eget forsvar. Samtidig har vi også sett 
gjennom media at bomber har blitt sluppet, menneskerettigheter har blitt brutt, 
kampen mot terror fortsetter og at norske soldater ofrer livet for konflikter 
utenfor eget hjemland. Dette tror vi gjør at dagens soldater har et sterkere for-
hold til nordmannen i Afghanistan enn nordmannen i Nord-Norge, men at det 
likevel ikke er ensbetydende med at blikket ikke er vendt mot nord.
Samfunnets oppfatning av Forsvaret
Vi ser at samfunnets forhold til Forsvaret har endret seg. På 1980-tallet var det 
var andre faktorer som påvirket dette forholdet. Rekrutteringen var for eksem-
pel en stor selvfølge. Dersom du var gutt og ikke alvorlig syk, ble du stort sett 
rekruttert uansett. Forsvaret trengte ikke å drive reklamekampanjer fordi alle 
skulle inn. I tillegg var rekrutteringen preget av at alle kjente noen som hadde 
vært i Forsvaret, både fordi Forsvaret var større og fordi man var til stede på 
flere baser rundt i landet. I tillegg hadde man kanskje en bror, en kompis eller 
en far som visste hva det gikk i. Dette gjorde også at alle satt med relativt like 
referanser. Mange flere hadde tilgang, noe som gjorde at Forsvaret i en større 
grad var en del av samfunnet. 
Når vi ser hvordan Forsvaret er en del av samfunnet i dag, og hvordan sosi-
ale medier har vokst, så kommer blant annet serien Kompani Lauritzen og 
Førstegangstjenesten frem som noe av det første vi tenker på. Vi har altså klart 
å lage en form for reality av Forsvaret. Seriene som blir laget om Forsvaret er 
ikke nødvendigvis dårlige, kanskje er de til og med en inngang til Forsvaret for 
flere, men vi tror at dette på noen måter kan glorifisere konseptet om Forsva-
ret. I tillegg har sosiale medier vokst og utviklet seg veldig. Dagens ungdom får 
på daglig basis enormt mye informasjon sendt sin vei som gjør at det kan være 
vanskelig å skulle plukke ut hva som er viktig. Videre ser vi også at sosiale 
medier blir misbrukt, manipulert og brukt for å fronte propaganda i flere 
anledninger. Et eksempel er terroristorganisasjoner som driver skremselspro-
paganda, ved å sende henrettelser direkte på sosiale medier. På en side har vi 
tilgang til mer, men på en annen side er det vanskelig å skille ut hva som er 
viktig. Dette tror vi kan påvirke tankesettet til dagens soldater. 
Norge. Et nytt spørsmål derfor: Hvor ofte trener vi på dette i det norske For-
svaret? Flere avdelinger i Luftforsvaret tester beredskapen og tiden de bruker, 
men vi ser at dette ofte er planlagte øvelser – og hva gjør dette med tankesettet 
til den enkelte? Er man mentalt forberedt eller er det kun når man er på øvelse? 
Dagens luftforsvar praktiserer ikke stasjonsøvelser i like stor grad som før, i 
stedet fokuserer avdelingene mer på individuell trening. Det gjør at mye av 
samtreningen innad på en flystasjon forsvinner. På den andre siden ser vi noen 
fellesnevnere, som for eksempel beredskapen på jagerflyene. I tillegg er det en 
økonomisk faktor knyttet til dette med større stasjonsøvelser.
Videre kan vi se at trusselen fra Sovjetunionen på 1980-tallet har gått i opp-
løsning. Det er derfor naturlig at dagens generasjon ikke nødvendigvis ofrer 
like mange tanker til trusselen i nord, og at det i tillegg kan fremstå som en 
frykt tilhørende den eldre garde. Til tross for et selvhevdende Russland i nord, 
blir spørsmålet: Er denne trusselen reell? Videre kan man stille spørsmål om 
hvorfor dette ikke bekymrer oss mer. Er det fordi vi har levd så lenge i fredstid 
at vi har blitt komfortable, og at denne «når krigen kommer»-tankegangen 
sakte, men sikkert har dabbet av? Det er ingen tvil om at vi må anerkjenne at 
tiden og trusselbildet har endret seg. 
Operasjoner
Når det gjelder operasjoner, var det et stort fokus på invasjonsforsvaret tilbake 
på 1980-tallet. Som nevnt tidligere var beredskapen høy og da spesielt i Nord-
Norge. I tillegg til dette bidro Norge litt utenlands også. Her er nok FN-ope-
rasjonen UNIFIL i Libanon den som skiller seg mest ut, hvor Norge hadde 
militært personell til stede i mange år. Dette var ganske usedvanlig ettersom 
tanken om å bedrive utenlandsoperasjoner – og sende norsk personell og mate-
riell av gårde – var relativt utenkelig. Invasjonsforsvaret, mot den gang hem-
melige Sovjet, var uten tvil viktigst. De trente og øvde slik at man skulle være 
klare for et mulig angrep på Norge. Deres inngang var i høyeste grad påvirket 
av trusselen i nord. Så nå som man ser at Russland ruster opp og nordområ-
dene står i fokus, kan man på en side si at det er naturlig å rette blikket dit igjen. 
Samtidig ser vi at verden har endret seg, men det betyr ikke at blikket ikke er 
rettet mot nord. Vi gjennomførte (for eksempel) Trident Juncture som gikk ut 
på å teste samarbeidsevnen til NATO i Norge – hvilket er et godt bevis på pri-
oriteringen av invasjonsforsvaret. I tillegg deltar vi i utenlandsoperasjoner i 
hyppigere grad enn tidligere. Når man gikk inn i Forsvaret på 1980-tallet, var 




Luftkrigsskolekadett Ida-Kristine Aukan avtjente førstegangstjenesten i 2017 
som luftvernsoldat, og jobbet deretter videre ett år som visespesialist. Hun har 
nylig gjennomført ett semesters utveksling på den franske krigsskolen. Hun 
går nå tredjeåret på Luftkrigsskolen, og spesialiserer seg innen luftvern.  
Frank Bakke-Jensen var forsvarsminister i Solberg-regjeringen fra 2017–
2021. Han har også representert Høyre på Stortinget i periodene 2009–2013 
og 2013–2017. I 2012 gikk Bakke-Jensen Sjefskurset på Forsvarets høgskole.
Kari Blø Brune er kadett i kull Skare (70) ved Luftkrigsskolen, og studerer 
ledelse og luftmakt. Brune startet sin militære karriere i 2016 og gikk operativ 
linje ved Luftforsvarets befalsskole 2017–2018. Hun har deretter tjenestegjort 
ett år i kontroll- og varslingsbransjen ved CRC Sørreisa. 
General Jeffrey L. Harrigian is responsible for the air and missile defense of 
29 NATO alliance member nations while commanding U.S. airpower across 
more than 19 million square miles. General Harrigian is a command pilot with 
more than 4,100 hours in the F-22, F-15C, A/OA-37 and MQ-1 aircraft.
Anniken Huitfeldt (Arbeiderpartiet) ledet Stortingets utenriks- og forsvars-
komité fra 2013–2021. Hun er utdannet historiker, og har hatt en rekke poli-
tiske verv: Huitfeldt har vært AUF-leder, ble først valgt inn på Stortinget i 
2005 og var i perioden 2008–2013 statsråd i tre ulike departementer i Jens 
Stoltenbergs rødgrønne regjering.
Julie Kristin Karadash er kadett i kull Skare (70) ved Luftkrigsskolen og stu-
derer ledelse og luftmakt. Karadash startet sin militære karriere i Luftforsvaret 
i 2015, og gikk Luftforsvarets befalsskole i 2016–2017. Hun har tjenestegjort 
ved FFT i Oslo, samt jobbet på Luftforsvarets rekruttskole KNM HH Madla.
Oberst Håvard Klevberg (PhD) har variert bakgrunn fra militært og politisk 
nivå, både som operativ flyger i Kystvakten og gjennom stabsstillinger ved 
LST, FO, FD og ambassaden i Washington D.C. Han har også arbeidet ved 
LKSK, NUPI og IFS.  
Når generasjonen før oss skal sette seg ned med dagens soldat og snakke om 
hvor fokuset burde ligge, er det da rart at vi tenker annerledes? Nei, det er 
kanskje ikke så rart. Det vi har prøvd å belyse er at selv om dagens trussel i nord 
kan minne om et tidligere Sovjet, så har mye endret seg siden den gang. Det 
har vært et generasjonsskifte innen teknologi, hvordan vi utfører operasjoner, 
hvordan vi øver og ikke minst hvordan media påvirker oss. Alle disse faktorene 
skaper et spesifikt tankesett. Hvordan skal vi klare å endre tankesettet vårt fra 
de siste 20 årene til å dreie seg om dagens trusselbilde? Kanskje må vi bringe 
tilbake stasjonsøvelser? Kanskje må fokuset på samtrening mellom avdelinger 
skje i større grad? Burde vi prioritere invasjonsforsvaret mer, eller burde vi 
tenke at internasjonale operasjoner er nøkkelen til verdifull erfaring? Dette er 
refleksjoner vi har gjort oss. Ved å ta et dypdykk i fortiden har vi hentet både 
erfaringer og viktige lærdommer, men samtidig må vi huske på tiden som har 
gått. Der den eldre garde har svar, kommer vår generasjon med spørsmål sett 
gjennom nye øyne. Øyne som muligens har et annet tankesett, og som ikke 
bærer preg av fortiden på samme måte, kan se på dagens trusselbilde med et 
annet perspektiv. Avslutningsvis ønsker vi å avslutte med følgende spørsmål: 
«Hva er dagens tankesett», og hvordan ønsker vi at det skal være? 
92 93
Luftmaktseminar 2021 Om forfatterne
Oberstløytnant Tron Strand tiltrådte som sjef for 332 skvadron 1. august 
2020. Han har mer enn 20 års luftoperativ erfaring fra F-16 og F-35, inkludert 
tjeneste i internasjonale operasjoner. Strand har tidligere vært fagsjef kampfly i 
Luftoperativt Inspektorat (LOI), NK SNR/operativ sjef på F-35 avdelingen/
Luke AFB og tjenestegjort i forskjellige stillinger på skvadron og i stab.
Knut Ola Naastad Strøm er førsteamanuensis ved Seksjon for luftmakt og 
luftmilitær ledelse ved Luftkrigsskolen. Strøm forsvarte sin doktorgrad fra 
Göteborgs Universitet våren 2019. Han har siden høsten 2020 arbeidet på 
LKSK, hvor han underviser i nyere historie, internasjonal politikk, skandina-
visk sikkerhet, og luftmakt. Han forsker på og skriver om internasjonal handel, 
økonomisk krigføring, og ressurskonflikter.
Ingvild Auflem Vik er kadett i kull Skare (70) ved Luftkrigsskolen og studerer 
ledelse og luftmakt. Hun startet sin militære karriere i Luftforsvaret i 2014, og 
gikk Luftforsvarets befalsskole i 2016. Vik har bakgrunn fra Force Protecti-
on-bransjen og har tidligere tjenestegjort ved FOH, FFT og Gardermoen 
flystasjon. 
 
Michael Kofman serves as Director of the Russia Studies Program at the 
CNA Corporation and a Fellow at the Kennan Institute, Woodrow Wilson 
International Center in Washington, D.C. He holds a MA  in international 
security from the Edmund A. Walsh School of Foreign Service, Georgetown 
University and a BA in political science from Northeastern University. 
Hedda Langemyr er daglig leder i UTSYN – Forum for utenriks og sikker-
het. Langemyr er tidligere leder i Norges Fredsråd, og er en aktiv samfunnsde-
battant med norsk sikkerhetspolitikk som spesialområde.
Michael McFaul is the Ken Olivier and Angela Nomellini Professor of Inter-
national Studies in Political Science, Director and Senior Fellow at the Free-
man Spogli Institute for International Studies, and the Peter and Helen Bing 
Senior Fellow at the Hoover Institution, all at Stanford University. He served 
for five years in the Obama administration, first as Special Assistant to the Pre-
sident and Senior Director for Russian and Eurasian Affairs at the National 
Security Council at the White House (2009–2012), and then as U.S. Ambas-
sador to the Russian Federation (2012–2014). He has authored several books, 
most recently the New York Times bestseller From Cold War to Hot Peace: An 
American Ambassador in Putin’s Russia (2018).  
Generalløytnant Yngve Odlo tiltrådte som sjef for Forsvarets operative 
hovedkvarter (FOH), 1. februar 2021, etter å ha vært sjef for Operasjonsavde-
lingen i Forsvarsstaben siden 2015. Han har tidligere vært sjef Operasjoner ved 
FOH i perioden 2013–2015. Odlo har tjenestegjort to ganger i Afghanistan, 
vært sjef for Situasjonssenteret i Forsvarsstaben, sjef for Brigade Nord-Norge 
og sjef for Panserbataljonen.
Luftkrigsskolekadett Herman Røkke startet i hæren sommeren 2016, som sol-
dat i militærpolitiet. Deretter gikk turen til Hærens befalsskole, operativ linje 
med påfølgende pliktår i militærpolitiet. I august 2021 startet han tredje års 
utdanning på Luftkrigsskolen, og skal spesialisere seg innen Force Protection. 
Generalmajor Tonje Skinnarland startet sin karriere i Luftforsvaret i 1987, og 
har siden innehatt ulike stillinger i Luftforsvaret, Forsvarskommando Nord-
Norge og Forsvarsdepartementet (FD). Hun har også gjort internasjonal tje-
neste i Baltikum og på Balkan. Fram til sommeren 2021 var hun sjef for Luft-
forsvaret, etter å ha fungert i stillingen siden oktober 2016. 
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